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Libro primero

|. -Naturadeza de laciencig, diferenciaentre lacienciay la

experiencia -11. Lafilosofia se ocupa principa mente de laindagacion de
las causas y delos principios. -111. Doctrinas de |os antiguos sobre las
causas primerasy los principios de las cosas. Tales, Anaximenes, €tc.
Principio descubierto por Anaxégoras, lainteligencia. -1V. Del amor,
principio de Parménides y de Hesiodo. De la Amistad y del Odio de
Empédocles. Empédocles es d primero que hareconocido cuatro e ementos.
De Leucipo y de Demacrito, que han afirmado lo lleno y o vacio como
causas ddl ser y del no ser. -V. De los pitagricos. Doctrina de los
numeros. Parmeénides, Jendfanes, Mdiso. -VI. Platon. Lo que tomo de los
pitagoricos, en qué difiere d sstema de Platon del de aquéllos.
Recapitulacion. -V 1. Recapitulacion de las opiniones de los antiguos
tocante alos principios. -1X. Refutacion de lateoriade lasidess. - X.
Recapitulacion find: 1a Filosofia antigua como primer tanteo cientifico.

- |-

Todos los hombres tienen naturadmente & deseo de saber. El placer
gue nos causa las percepciones de nuestros sentidos es una prueba de esta
verdad. Nos agradan por si mismas, independientemente de su utilidad,
sobre todo las de lavista. En efecto, no solo cuando tenemos intencion de
obrar, Sino hasta cuando ningun objeto practico nos proponemos,
preferimos, por decirlo asi, @ conocimiento visible atodos los demas
conocimientos que nos dan |os demés sentidos. Y larazén esque lavidta,
mejor que |os otros sentidos, nos da a conocer 10s objetos, y nos descubre
entre ellos gran nimero de diferencias (1).

Los animales reciben de la naturdeza la facultad de conocer por los
sentidos. Pero este conocimiento en unos no produce lamemoria; a paso
gue en otros laproduce. Y asi |os primeras son Smplemente inteligentes,

y los otros son més capaces de gprender que los que no tienen la facultad
de acordarse. Lainteligencia, Sin la capacidad de gprender, es patrimonio
delos que no tienen lafacultad de percibir los sonidos, por gemplo, la
abgia(2) y los demas animaes que puedan hdlarse en d mismo caso. La
capacidad de aprender se encuentra en todos aquellos que relinen ala
memoria e sentido del oido (3). Mientras que los demés animaes viven
reducidos alas impresiones sensbles (4) o alos recuerdos, y apenas se
elevan ala experiencia, d género humano tiene, para conducirse, d arte
y € razonamiento.

En los hombres la experiencia proviene de lamemoria. En efecto,
muchos recuerdos de una misma cosa condtituyen una experiencia Pero la
experiencia, a parecer, seadmilacas alacienciay d arte. Por la
experiencia progresan lacienciay € arte en d hombre (5). La
experiencia, dice Polus (6), y con razon, hacreado € arte, la
inexperienciamarcha ala ventura El arte comienza, cuando de un gran
numero de nociones suministradas por la experiencia, se formaunasola



concepcion general que se aplica atodos los casos seme antes. Saber que
tal remedio ha curado a Cdlias atacado de tal enfermedad, que ha producido
el mismo efecto en SAcrates y en muchos otros tomados individua mente,
congtituye la experiencia; pero saber que tal remedio ha curado toda clase
de enfermos atacados de cierta enfermedad, los fleméticos, por gemplo,
los hiliosos o los caenturientos, es arte. En la practicala experiencia

no parece diferir del arte, y se observa que hastalos mismos que solo
tienen experiencia consguen meor su objeto que 1os que poseen la teoria
san laexperiencia. ES0 congste en que la experienciaes € conocimiento
delas cosas particulares, y € arte, por lo contrario, € delo genera

(7). Ahorabien, todos los actos, todos los hechos sedan en lo

particular. Porque no esa hombre d que curad médico, sSno
accidentalmente, y si a Cdlias 0 Socrates 0 a cuaquier otro individuo que
resulte pertenecer a género humano. Luego S alguno posee lateoriasin
laexperiencia, y conociendo |o generd ignoralo particular en €

contenido, errard muchas veces en € tratamiento de la enfermedad. En
efecto, lo que setrata de curar es a individuo. Sh embargo, €
conocimiento y lainteligencia, seguin la. opinion comun, son mas bien
patrimonio del arte que de laexperiencia, y los hombres de arte pasan por
ser més sabios que los hombres de experiencia, porque la sabiduria estd en
todos los hombres en razon de su saber. El motivo de esto es que los unos
conocen lacausay los otros laignoran.

En efecto, los hombres de experiencia saben bien que td cosaexiste,
pero no saben porqué existe; los hombres de arte, por lo contrario,
conocen € porquéy lacausa. Y as afirmamos verdaderamente que los
directores de obras, cuaquieraque sead trabgo de que setrate, tienen
més derecho a nuestro respeto que los smples operarios, tienen més
conocimiento y son mas sabios, porque saben las causas de lo que se hace;
mientras que |os operarios se parecen a esos seres inanimados que obran,
pero sin conciencia de su accion, como d fuego, por gemplo, que quema
sn saberlo. En los seres inanimados una naturaleza particular eslaque
produce cada una de estas acciones; en los operarios es € habito. La
superioridad de los jefes sobre |os operarios no se debe a su habilidad
préctica, sino a hecho de poseer lateoriay conocer |as causas. Afiadase
aesto que @ carécter principa de la ciencia condste en poder ser
transmitida por laensefianza. Y asi, segin la opinidn comin, € arte, més
que laexperiencia, es ciencia; porque los hombres de arte pueden ensefiar,
y los hombres de experiencia no. Por otra parte, ninguna de |as acciones
sens bles congtituye a nuestros ojos € verdadero saber, bien que sean €
fundamento del conocimiento de las cosas particulares; pero no nos dicen
el porqué de nada; por g emplo, no nos hacen ver por qué e fuego es
cdiente, Sno solo que es cdiente.

No sn razon d primero que inventd un arte cualquiera, por encimade
las nociones vulgares de los sentidos, fue admirado por los hombres, no
s0lo a causa de la utilidad de sus descubrimientos, Sino acausade su
ciencia, y porque era superior alos demés. Las artes se multiplicaron,
aplicandose las unas alas necesidades, las otras alos placeres de la



vida, pero sempre losinventores de que se trata fueron mirados como
superiores alos de todas las demés, porgue su ciencia no teniala

utilided por fin. Todas |as artes de que hablamos estaban inventadas
cuando se descubrieron estas ciencias que no se gplican ni alos placeres

ni alas necesidades de lavida. Nacieron primero en aquellos puntos donde
los hombres gozaban de reposo. Las mateméticas fueron inventadas en
Egipto, porque en este pais se degjaba un gran solaz ala castade los
sacerdotes.

Hemos asentado en laMord (8) la diferencia que hay entre é arte,
lacienciay los deméas conocimientos. Todo o que sobre este punto nos
proponemos decir ahora, es que la ciencia que se llama Filosofia (9) es,
segun laidea que generamente setiene de dlg, € estudio de las
primeras causasy de los principios.

Por congguiente, como acabamos de decir, € hombre de experiencia
parece ser mas sabio que € que slo tiene conocimientos sensibles,
cudesquiera que €los sean: & hombre de arte lo es més que & hombre de
experiencia; € operario es sobrepujado por € director ddl trabgo, y la
especulacion es superior alapractica. Es, por tanto, evidente que la
Filosofia es una ciencia que se ocupa de ciertas causas y de ciertos
principios.

-1l -

Puesto que esta ciencia es € objeto de nuestras indagaciones,
examinemas de qué causas'y de qué principios se ocupa la filosofia como
ciencia; cuestion que se aclarard mucho mejor S se examinan las diversas
ideas que nos formamos dd fildsofo. Por de pronto, concebimos d filésofo
principa mente como conocedor del conjunto de las cosas, en cuanto es
posible, pero sin tener la ciencia de cada unade ellas en particular. En
seguida, € que puede llegar a conocimiento de las cosas arduas, aquellas
alas que no sellegasno venciendo graves dificultades, ¢no le
llamaremos fil 6sofo? En efecto, conocer por los sentidos es una facultad
comun atodos, y un conocimiento que se adquiere Sin esfuerzos no tiene
nada de filosofico. Por Ultimo, € que tiene las nociones mas rigurosas de
las causas, y que megjor ensefia estas nociones, es mas fildsofo que todos
los demés en todas |as ciencias; aguella que se busca por si misma, solo
por & ansia de saber, es maés filosdfica que la que se estudia por sus
resultados; asi como la que domina alas demés es mésfilostfica quela
que esta subordinada a cuadquiera otra. No, € fil6sofo no debe recibir
leyes, y si darlas; ni es preciso que obedezca a otro, Sno que debe
obedecerle € gue sea menos fildsofo.

Taes son, en suma, los modos que tenemos de concebir lafilosofiay
losfilosofos. Ahorabien; d fil6ésofo, que posee perfectamente laciencia
delo generd, tiene por necesidad la ciencia de todas las cosas, porque
un hombre de tales circunstancias sabe en cierta maneratodo lo que se
encuentra comprendido bgjo o generd. Pero puede decirse también que es



muy dificil d hombre llegar alos conocimientos mas generdes, como que
las cosas que son objeto de dlos estan mucho mas lgos dd dcance delos
sentidos.

Entre todas las ciencias, son las més rigurosas las que son mas
ciencias de principios; las que recaen sobre un pequefio nimero de
principios son més rigurosas que aguellas cuyo objeto es mlltiple; la
aritmética, por gemplo, es mas rigurosa que la geometria. La ciencia que
estudia las causas es la que puede ensefiar mejor, porgue los que explican
las causas de cada cosa son los que verdaderamente ensefian. Por Ultimo,
conocer y saber con e solo objeto de saber y conocer, tal es por
excdenciad carécter de laciencia de lo mas cientifico que existe. El
gue quiera estudiar una ciencia por Si misma, escogera entre todas la que
Seamés ciencia, puesto que esta cienciaeslacienciade lo que hay de
més cientifico. Lo més cientifico que existe lo condtituyen |os principios
y las causas. Por su medio conocemos las demés cosas, y no conocemos
aquéllos por las demas cosas. Porque la ciencia soberana, la ciencia
superior atoda ciencia subordinada, es aquella que conoce € porqué debe
hacerse cadacosa. Y este porqué es € bien de cada ser, que tomado en
generd, eslo mgor entodo € conjunto de los seres (10).

De todo lo que acabamos de decir sobre la cienciamisma, resultala
definicion de lafilosofia que buscamos. Es imprescindible que seala
cienciatedrica de los primeros principios y de las primeras causss,
porque unadelas causas es d bien, larazdn find. Y que no esuna
ciencia practicalo prueba d gemplo de los primeros que han filosofado.
Lo que en un principio movid alos hombres a hacer las primeras
indagaciones fil osdficas fue, como lo es hoy, laadmiracion (11). Entre
los objetos que admiraban y de que no podian darse razon, se aplicaron
primero alos que estaban a su acance; después, avanzando paso a paso,
quisieron explicar los mas grandes fendmenos; por gemplo, las diversas
fasesdelalLuna, € curso ddl Sol y delos astrosyy, por Ultimo, la
formacion dd Universo. Ir en busca de una explicacion y admirarse, es
reconocer que seignora. Y asi, puede decirse que d amigo delaciencia
lo es en cierta manera de los mitos (12), porque € asunto de los mitos es
lo maravilloso. Por consiguiente, S los primeros fil ésofos filosofaron
paralibrarse de laignorancia, es evidente que se consagraron ala
ciencia para saber, y no por miras de utilidad. El hecho mismo lo prueba,
puesto que cas todas las artes que tienen relacion con las necesidades,
con € bienestar y con los placeres de lavida, eran ya conocidas cuando
se comenzaron las indagaciones y |as explicaciones de este género. Es, por
tanto, evidente que ninguin interés extrafio nos mueve a hacer € estudio de
lafilosofia

Asi como llamamos hombre libre d que se pertenece asi mismo 'y no
tiene duefio, en igud formaesta ciencia esla Unica entre todas las
ciencias que puede llevar € nombre de libre. Solo dla efectivamente
depende de si misma. Y asi con razén debe mirarse como cosa sobrehumanala
posesion de esta ciencia. Porque la naturaleza del hombre es esclavaen
tantos respectos, que sdlo Dios, hablando como Siménides, deberia



disfrutar de este precioso privilegio (13). Sin embargo, esindigno del
hombre no ir en busca de una cienciaa que puede aspirar (14). S los
poetas tienen razon diciendo que la divinidad es capaz de envidia, con
ocason de lafilosofia podria aparecer principamente estaenvidia, y

todos los que se devan por @ pensamiento deberian ser desgraciados. Pero
no es posible que ladivinidad seaenvidiosa, y |os poetas, como dice
proverbio, mienten muchas veces.

Por Ultimo, no hay ciencia més digna de estimacion que ésta, porque
debe estimarse més lamés divina, y étalo es en un doble concepto. En
efecto, una ciencia que es principamente patrimonio de Dios, y que trata
de las cosas divinas, es divina entre todas |as ciencias. Pues bien, solo
lafilosofia tiene este doble caracter. Dios pasa por ser lacausay d
principio de todas las cosas, y Dios s6lo, o principdmente d menos,
puede poseer una ciencia semejante. Todas las demés ciencias tienen, es
cierto, mas relacion con nuestras necesidades que la filosofia, pero
ninguna la supera

El fin que nos proponemos en nuestra empresa debe ser una admiracion
contraria, § puedo decirlo asi, ala que provocan las primeras
indagaciones en toda ciencia. En efecto, las ciencias, como ya hemos
observado, tienen Sempre su origen en laadmiracion o asombro que ingpira
el estado de las cosas, como, por gemplo, por o que hace alas
maravillas que de suyo se presentan a nuestros 0jos, € asombro que
ingpiran las revoluciones del Sol o lo inconmensurable de larelacion dd
diametro con la circunferencia (15) alos que no han examinado alin la
causa. Es cosa que sorprende a todos que una cantidad no pueda ser medida
ni aun por una medida pequefiisma. Pues bien, nosotros necesitamos
participar de una admiracion contraria: 1o mgor esté d fin, como diced
proverbio. A este mejor, en los objetos de que setrata, sellega por €
conocimiento, porque nada causariamas asombro aun gedmetraque € ver
que larelacion de didmetro con la circunferencia se hacia conmensurable.

Yahemosdicho cud eslanaturaleza de la ciencia que investigamas,

e fin de nuestro estudio y de este tratado.

- I -

Evidentemente es preciso adquirir laciencia de las causas primeras,
puesto que decimos que se sabe, cuando creemos que Se conoce la causa
primera. Se distinguen cuatro causas. La primeraes laesencia, laforma
propia de cada cosa (16), porque lo que hace que una cosa sea, esta toda
entera en lanocion de aquello que elaes; larazdn de ser primeraes,
por tanto, unacausay un principio. Lasegundaes lamateria, € sujeto
(17); latercerad principio del movimiento (18); la cuarta, que
corresponde a la precedente, eslacausafina delasotras (19), € bien,
porque € bien es d fin de toda produccion.

Estos principios han sido suficientemente explicados en laFisica
(20). Recordemos, sin embargo, aqui las opiniones de aquellos que antes



gue nosotros se han dedicado ad estudio del ser y han filosofado sobre la
verdad; y que, por otra parte, han discurrido también sobre ciertos
principiosy ciertas causas. Edareviga serd un preliminar il ala
indagacion que nos ocupa. En efecto, o descubriremaos aguna otra especie
de causas, 0 tendremos mayor confianza en las causas que acabamos de
enumerar.

Lamayor parte de los primeros que filosofaron, no consderaron los
principios de todas las cosas, Sho desde @ punto de vista de la materia.
Aquello de donde salen todos | os seres, de donde proviene todo lo que se
produce, y adonde va a parar toda destruccion, persstiendo la sustancia
misma bgjo sus diversas modificaciones, he agqui @ principio de los seres.

Y asi creen, que nada nace ni perece verdaderamente, puesto que esta
naturaeza primera subsste Ssempre; ala manera que no decimaos que
Socrates nace realmente, cuando se hace hermoso 0 musico, ni que perece,
cuando pierde estos modos de ser, puesto que € sujeto de las
modificaciones, Socrates mismo, persiste en su existencia, sin que podamos
servirnos de estas expresiones respecto a ninguno de los demés seres.
Porque es indispensable que haya una naturaleza primera, sea Unica, sea
multiple, lacud subsistiendo sempre, produzca todas |as deméas cosas.

Por lo que hace d nimeroy a caracter propio de los elementos, estos
filosofos no estan de acuerdo.

Tdes (21), fundador de esta filosofia, considera e agua como primer
principio. Por esto llega hasta pretender que latierra descansaen €
agua; y se vio probablemente conducido a estaidea, porque observaba que
la humedad dimenta todas las cosas, que o caliente mismo procede de
ela y quetodo anima vive de la humedad; y aquello de donde viene todo,
es claro, que es d principio de todas las cosas. Otra observacion le
condujo también a esta opinion. Las semillas de todas |as cosas son
himedas por naturalezay @ agua es d principio de las cosas hiimedas.

Algunos creen que los hombres de los més remotos tiempos y con elos
los primeros tedlogos (22) muy anteriores a nuestra época, sefiguraron la
naturaleza de la misma manera que Taes. Han presentado como autores del
Universo d Océanoy aTetis (23), y los dioses, seguin dlos, juran por €
agua, por ese agua que los poetas llaman Estigia. Porque o més seguro que
exige esiguamente lo que hay de més sagrado; y 1o mas sagrado que hay
esd juramento (24). ¢Hay en esta antigua opinién unaexplicacion de la
naturaleza? No es cosa que se vea claramente. Tal fue, por lo que sedice,
ladoctrina de Tales sobre la primera causa.

No es posible colocar a Hipon (25) entre los primeros fil6sofos, a
causa de lo vago de su pensamiento. Anaximenes (26) y Diogenes (27)
dijeron que d aire esanterior d agua, y que es € primer principio de
los cuerpos simples. Hipaso de Metaponte (28) y Heréaclito de Efeso (29)
reconocen como primer principio € fuego. Empédocles (30) admite cuatro
elementos, afadiendo latierra alos tres que quedan nombrados. Estos
elementos subsisten sempre, y no se hacen o devienen; sblo que siendo, ya
mas, yamenaos, se mezclan y se desunen, se agregan y se separan.

Anaxégoras de Clazomenas (31), mayor que Empédocles, no logré exponer



un sstema tan recomendable. Pretende que & nimero de los principios es
infinito. Cad todas las cosas formadas de partes semgantes, no estan
Ujetas, como seveen d aguay d fuego, aotra produccion ni aotra
destruccion que la agregacion o la separacion; en otros términos, no hacen
ni perecen, Sino que subsisten eternamente.

Por lo que precede se ve que todos estos fil 6sofos han tomado por
punto de partida la materia, considerandola como causa Unica.

Unavez en este punto, Se vieron precisados a caminar adelantey a
entrar en nuevas indagaciones. Es indudable que toda destruccion y toda
produccion proceden de agun principio, ya sea tnico o multiple. Pero ¢de
donde proceden estos efectos y cud es la causa? Porque, en verdad, €
Sujeto mismo no puede ser autor de sus propios cambios. Ni lamaderani €
bronce, por g emplo, son la causa que les hace mudar deestado d unoy a
otro; no eslamaderalaque hace lacama, ni d bronce € que hace la
edtatua. Buscar esta otra cosa es buscar otro principio, € principio del
movimiento, como nosotros le llamamos.

Desde los comienzos, los fildsofos partidarios de la unidad de la
sustancia (32), que tocaron esta cuestion, no se tomaron gran trabgjo en
resolverla. Sin embargo, agunos de los que admitian la unidad, intentaron
hacerlo, pero sucumbieron, por decirlo asi, bgjo d peso de esta
indagacion. Pretenden que la unidad esinmovil, y que no sdlo nada nace ni
muere en toda la naturaleza (opinion antigua'y ala que todos se
diliaron), sno también que en la naturaleza es imposible otro cambio.

Este dltimo punto es peculiar de estos fildsofos. Ninguno de los que
admiten launidad ddl todo hallegado ala concepcidn de la causa de que
hablamos, excepto, quiza, Parménides (33), en cuanto no se contenta.con la
unidad, Sno que, independientemente de dla, reconoce en cierta manera
dos causas.

En cuanto alos que admiten muchos dementos, como lo cdientey o
frio, o @ fuego y latierra, estén mas a punto de descubrir lacausaen
cuestion. Porque atribuyen d fuego @ poder motriz, y d agua, ala
tierray alos otros eementos la propiedad contraria. No bastando estos
principios para producir € Universo, los sucesores de los fil ésofos que
los habian adoptado, estrechados de nuevo, como hemos dicho, por laverdad
misma, recurrieron a segundo principio (34). En efecto, que d ordeny la
belleza que existen en las cosas 0 que se producen en dlas, tengan por
causalatierrao cuadquier otro eemento de esta clase, no es en modo
aguno probable: ni tampoco es creible que los fil6sofos antiguos hayan
abrigado esta opinion. Por otra parte, atribuir a azar o alafortuna
estos admirables efectos eramuy poco raciond. Y asi, cuando hubo un
hombre que proclamo que en la naturdeza, d modo que sucedia con los
animdes, habia unaintdigencia, causadd concierto y de orden
universd, parecio que este hombre era el Unico que estaba en e pleno uso
de su razon, en desguite de las divagaciones de sus predecesores.

Sabemos, sin que ofrezca duda, que Anaxégoras se consagro a examen
de este punto de vista de la ciencia. Puede decirse, Sn embargo, que
Hermotimo de Clazémenas (35) lo indicd € primero. Estos dos filsofos



acanzaron, pues, la concepcion de laInteigencia, y establecieron que la
causadel orden esaun mismo tiempo € principio delos seresy la causa
que lesimprime & movimiento.

-1V -

Deberia creerse que Hesiodo entrevid mucho antes algo andogo, y con
Hesiodo todos los que han admitido como principio en los serese Amor o
el deseo; por gemplo, Parménides. Este dice, en su explicacion de la
formacion dd Universo:

El cred d Amor, & més antiguo de todos los dioses
(36)

Hesiodo, por su parte, se expresa de esta manera:

Mucho antes de todas las cosas existio € Caos, después
laTierraespaciosa
Y d Amor, que es € mas hermoso de todos los Inmortaes (37).

con |o que parece que reconocen que es imprescindible que los seres tengan
una causa capaz de imprimir e movimiento y de dar enlace alas cosss.
Deberiamos examinar agqui a quién pertenece la prioridad de este
descubrimiento, pero rogamos Se nos permita decidir esta cuestion mas
tarde (38).

Como sevio que d lado del bien aparecialo contrario dd bienenla
naturdeza; que a lado del orden y de la belleza se encontraban €
desorden y lafeddad; que € ma parecia sobrepujar d bien, y lofeo a
lo bdllo, otro filésofo introdujo la Amistad y la Discordia como causas
opuestas de estos efectos contrarios. Porque S se sacan todas las
consecuencias que se derivan de las opiniones de Empédocles, y nos
atenemos d fondo de su pensamiento y no alamaneracon qued lo
balbucea, se vera que hace dela Amistad € principio dd bien, y dela
Discordiad principio del mal. De suerte, que S se dijese que Empédocles
ha proclamado, y proclamado € primero, € bieny d ma como principios,
quiza no seincurririaen equivocacion, puesto que, seglin su Sstema, €
bien en si (39) esla causadetodoslos bienes, y  ma (40) lade todos
losmdes.

Hasta aqui, en nuestra opinidn, los fildsofos han reconocido dos de
las causas que hemos fijado en laFisica: lamateriay la causa del
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movimiento. Es cierto que lo han hecho de una manera oscura e indigtinta,
como se conducen |os soldados bisofios en un combate. Estos se larzan sobre
el enemigo y descargan muchas veces sendos golpes, pero lacienciano
entra para nada en su conducta. En igual forma estos filGsofos no saben en
verdad lo que dicen. Porque no se les ve nunca, 0 cas nunca, hacer uso de
sus principios. Anaxdgoras s sirve de la Inteligencia como de unaméaguina
(41), paralaformacion de mundo; y cuando se ve embarazado para explicar
por qué causa es necesario esto o aguello, entonces presentala
inteligencia en escena; pero en todos los demas casos a otra causa mas
bien que alaintdigencia es ala que atribuye la produccién de los
fendmenos (42). Empédocles se sirve de las causas mas que Anaxagoras, es
cierto, pero de unamaneratambién insuficiente, y d sarvirse de dlasno
sabe ponerse de acuerdo consigo Mismo.

Muchas veces en d sstema de este filosofo, laamistad eslaque
separa, y ladiscordiala que redine. En efecto, cuando € todo se divide
en sus dementos por ladiscordia, entonces las particulas dd fuego se
redinen en un todo, asi como las de cada uno de los otros elementos. Y
cuando laamistad lo reduce todo a la unidad, mediante su poder, entonces,
por o contrario, las particulas de cada uno de los e ementos se ven
forzadas a separarse. Empédocles, seguin se ve, se distingui6 de sus
predecesores por lamanera de servirse de la causa de que nos ocupamos;
fue d primero que ladividio en dos. No hizo un principio Unico del
principio de movimiento, sSino dos principios diferentes, y opuestos entre
Si. Y luego, desde € punto de vista de lamateria, esd primero que
reconocio cuatro eementos. Sin embargo, no se sirvid de dlos como s
fueran cuatro elementos, sino como S fuesen dos, € fuego de una parte
por si s0lo, y de otralos tres e ementos opuestos: latierra, € arey
e agua, considerados como una sola naturaleza. Esta es por 1o menos la
idea que se puede formar después de leer su poema (43). Tales son, a
NuUestro juicio, los caracteres, y tal es e nimero de los principios de
gue Empédocles nos ha hablado.

Leucipo (44) y su amigo Dembcrito (45) admiten por dementos o lleno
y lo vacio o, usando de sus mismas paaboras, € sery d no ser. Lo lleno,
lo Sdlido, esd ser; lovacioy lo raro es € no ser. Por estarazon,
segun dlos, d no ser existe lo mismo que @ ser. En efecto, 1o vacio
exiselo mismo que d cuerpo; y desde d punto de vista de lamateria
éstas son las causas de los seres. Y asi como |os que admiten la unidad de
la sustancia hacen producir todo |o demés mediante las modificaciones de
esta sustancia, dando lo raro y lo denso por principios de estas
modificaciones, enigua forma estos dos fildsof os pretenden que las
diferencias son las causas de todas | as cosas. Edtas diferencias son en su
sgematres: laforma, d orden, la posicion. Las diferencias del ser
s0lo proceden seglin su lenguge, de la configuracion (46), dela
coordinacion (47), y delastuacion (48). Laconfiguracion eslaforma, y
lacoordinacion esd orden, y ladtuacion eslaposcion. Y asi A
difierede N por laforma; A N deN A por € orden; y Z de N por la
posicion. En cuanto a movimiento, a averiguar de donde procede y como
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exigte en los seres, han despreciado esta cuestion, y lahan omitido como
han hecho los demés fil 6sofos.

Td es, anuestro juicio, € punto a que parecen haber llegado las
indagaciones de nuestros predecesores sobre las dos causas en cuestion.

-V -

En tiempo de estos filésofos y antes que dlos (49), los llamados
pitagdricos se dedicaron por de pronto alas mateméticas, e hicieron
progresar esta ciencia. Embebidos en este estudio, creyeron que los
principios de las mateméticas eran |os principios de todos los seres. Los
nUMeros son por su naturaleza anteriores alas cosas (50), y los
pitagoricos creian percibir en los nimeros mas bien que en € fuego, la
tierray d agua, unamultitud de anadogias con lo que exigey lo que se
produce. Tal combinacién de nimeros, por gemplo, les parecia ser la
judicia, td otrad dmay laintdigencia, ta otrala oportunidad; y
asi, poco més 0 menos, hacian con todo lo demés; por Ultimo, veian en los
ndmeros las combinaciones de lamuisicay sus acordes. Pareciéndoles que
estaban formadas todas |as cosas a semeanza de |os nimeros, y siendo por
otra parte los nUmeros anteriores a todas | as cosas, creyeron que los
elementos de los nimeros son los e ementos de todos los seres, y que
cielo en su conjunto es unaarmoniay un nimero. Todas las concordancias
gue podian descubrir en los nimerosy en lamusica, junto con los
fendmenos del cido y sus partesy con @ orden dd Universo, las reunian,

y de estamaneraformaban un sstema Y s faltaba ago, emplegban todos
los recursos para que aquél presentara un conjunto completo. Por iemplo,
como la década parece ser un nimero perfecto, y que abraza todos los
ndmeros, pretendieron que |os cuerpos en movimiento en € cidlo son diez

en nimero. Pero no siendo visibles més que nueve, han imaginado un décimo,
e Antictdn (51). Todo esto lo hemos explicado mas a por menor en otra
obra (52). S ahoratocamos ese punto, es para hacer condtar, respecto a
ellos como atodos los demés, cudes son |os principios cuya existencia
afirman, y cOmo estos principios entran en las causas que hemaos enumerado.

He agui en lo que a parecer consiste su doctrina: El nimero es€
principio de los seres bgjo @ punto de vistade lamateria, asi como es
la causa de sus modificaciones y de sus estados diversos, los e ementos
del nimero son € par y d impar; € impar esfinito, € par esinfinito;
launidad participaalavez de estos dos eementos, porque alavez es
par eimpar; € nimero viene de la unidad, y por dltimo, € cidlo en su
conjunto se compone, como ya hemas dicho, de nimeros. Otros pitagoricos
admiten diez principios, que colocan de dos en dos, en € orden sguiente;

Finito e infinito.
Par eimpar.
Unidad y pluraidad.
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Derechaeizquierda.

Macho y hembra.

Reposo y movimiento.

Rectilineo 'y curvo.

Luzy tinieblas.

Bieny md.

Cuadrado y cuadriléero irregular (53)

Ladoctrina de Alcmeon de Crotona (54), parece aproximarse mucho a
estas ideas, sea que las hayatomado de |os pitagoricos, sea que éstos las
hayan recibido de Alcmeodn, porque florecia cuando eraanciano Pitégoras, y
su doctrina se parece ala que acabarnos de exponer. Dice, en efecto, que
lamayor parte de las cosas de este mundo son dobles, sefidando a efecto
las oposiciones entre las cosas. Pero no fija, como los pitagoricos, estas
diversas oposiciones. Tomalas primeras que se presentan, por gemplo, lo
blanco y 1o negro, lo dulcey lo amargo, € bieny d md, lo grandey lo
pequefio, y sobre todo lo demés se explica de una manera igua mente
indeterminada, mientras que los pitagdricos han definido € nimeroy la
naturaleza de |as oposiciones.

Por consiguiente, de estos dos sistemas puede deducirse que los
contrarios son los principios de las cosas, y ademas, que uno de elos nos
da aconocer € nimero de estos principiosy su naturaeza. Pero como
estos principios pueden resumirse en las causas primeras, es o que no han
articulado claramente estos fil 6sofos. Sin embargo, parece que consideran
los dementos desde € punto de vista de la materia, porque, segin dlos,
estos e ementos se encuentran en todas las cosas y congtituyen y componen
todo & Universo.

Lo que precede basta para dar unaidea de las opiniones de los que,
entre los antiguos, han admitido la plurdidad en los dementos de la
naturaleza. Hay otros que han considerado € todo como un ser Unico, pero
difieren entre si, ya por € mérito de laexposicion, yapor lamanera
como han concebido lareaidad. Con relacion alarevisa que estamos
pasando alas causas, no tenemos necesidad de ocuparnos de los. En
efecto, no hacen como agunos filésofos (55), que d establecer la
existencia de una sustancia Unica, sacan Sin embargo todas las cosas del
seno de launidad, considerada como materia; su doctrinaes muy distinta
Estos fisicos (56) afiaden d movimiento para producir € Universo,
mientras que aguélos pretenden que & Universo esinmdvil. He agui todo
lo que se encuentra en estos fil0sofos referente d objeto de nuestra
indagacion:

Launidad de Parménides parece ser launidad raciond, la de Meliso
(57), por lo contrario, launidad materid, y por estarazon € primero
representala unidad como finita, y € segundo como infinita. Jendfanes
(58), fundador de estas doctrinas (porque seglin se dice, Parménides fue su
discipulo), no aclard nada, ni d parecer dio explicaciones sobre la
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naturaleza de ninguna de estas dos unidades; tan Sdlo d dirigir sus
miradas sobre & conjunto ddl cielo, hadicho que launidad es Dios.
Repito que, en & examen que nos ocupa, debemos, como ya hemos dicho,
prescindir de estos filésofos, por o menos de los dos dltimos, Jendfanes
y Meliso, cuyas concepciones son verdaderamente bastante groseras. Con
respecto a Parménides, parece que habla con un conocimiento més profundo
de las cosas. Persuadido de que fuera ddl ser, € no ser es nada, admite
gue € ser es necesariamente uno, y que no hay ninguna otra cosa més que
€l ser; cuestion que hemos tratado detenidamente en laFisica (59). Pero
precisado aexplicar las apariencias, a admitir la plurdidad que nos
suminigtralos sentidos, d mismo tiempo que la unidad concebida por la
razon, sienta, ademas del principio de la unidad, otras dos causas, otros
dos principios, lo cdientey lo frio, que son € fuego y latierra. De
estos dos principios, aribuye € uno, lo cdiente, d ser, y € otro, lo
frio, d no ser.

He agui |os resultados de lo que hemos dicho, y o que se puede
inferir de los sistemas de | os primeros fil 6sofos con relacidn alos
principios. Los mas antiguos admiten un principio corporal, porque € agua
y € fuego y las cosas ana ogas son cuerpos; en |os unos, este principio
corpora es Unico, y en los otros es miltiple; pero unosy otroslo
consideran desde € punto de vista de la materia. Algunos, ademés de esta
causa, admiten también la que produce d movimiento, causa Unica paralos
unos, doble paralos otros. Sin embargo, hasta que apareci6 la escuela
Itdica, los filosofos han expuesto muy poco sobre estos principios. Todo
lo que puede decirse de elos, como ya hemos manifestado, es que se Sirven
de dos causas, y que una de éstas, ladd movimiento, se considera como
Unica por |os unos, como doble por los otros.

L os pitagoricos, ciertamente, han hablado también de dos principios.
Pero han afiadido o sguiente, que exclusvamente les pertenece. El
finito, & infinito y la unidad, no son, seglin dlos, naturaezas gparte,
como lo son € fuego o latierra o cuaquier otro eemento andogo, Sno
gued infinito en 9 y launidad en i son lasuganciamismade las
cosss, alas que se atribuye launidad y lainfinitud; y por consguiente,
€l nimero esla sustancia de todas las cosas (60). De esta manera se han
explicado sobre las causas de que nos ocupamos. También comenzaron a
ocuparse de laforma propia de las cosas y a definirla; pero en este punto
su doctrina es demasiado imperfecta. Definian superficidmente; y €
primer objeto a que conveniala definicidn dada, le consderaban como la
esencia de la cosadefinida, como g, por gemplo, se creyese quelo doble
y € nimero dos son unamisma cosa, porque lo doble se encuentra desde
luego en d nimero dos. Y ciertamente, dosy lo doble, no son lamisma
COosa en su esencia; porgue entonces un ser Unico seria muchos seres, y
ésta es la consecuenciadel sistema pitagérico.

Tdes son las ideas que pueden formarse de las doctrinas de los
filsofos mas antiguos y de sus sucesores.

14



-VI -

A edtas diversas filosofias siguié la de Platon (61) de acuerdo las
més veces con las doctrinas pitagoricas, pero que tiene también susideas
propias, en las que se separa de laescuda Itdica. Platon, desde su
juventud, se habia familiarizado con Cratilo (62), su primer maestro, y
efecto de estarelacion era partidario de la opinion de Heréclito, segiin
€l que todos los objetos sensibles estan en un flujo 0 cambio perpetuo, y
no hay ciencia posible de estos objetos.

Més tarde conservé esta misma opinion. Por otra parte, discipulo de
Socrates (63), cuyos trabgjos no abrazaron ciertamente més que lamora y
de ningunamanerae conjunto de lanaturdeza, pero que d tratar dela
moral, se propuso lo general como objeto de sus indagaciones, Sendo €
primero que tuvo d pensamiento de dar definiciones, Platdn, heredero de
su doctring, habituado a laindagacion de lo generd, creyd que sus
definiciones debian recaer sobre otros seres que los seres senghbles,
porgue ¢como dar una definicién comin de |os objetos sensibles que mudan
continuamente? Estos seres los [lamo 1deas (64), afiadiendo que los objetos
sensibles estén fuerade las idess, y reciben de dlas su nombre, porque
en virtud de su participacion en las idess, todos |os objetos de un mismo
género reciben @ mismo nombre que las idess. La Unica mudanza que
introdujo en laciencia fue esta paabra, participacion. Los pitagéricos
dicen, en efecto, que los seres existen aimitacion de los nimeros, Platdn
gue existen por participacion en elos. Ladiferencia es solo de nombre.
En cuanto aindagar en qué congste esta participacion o estaimitacion de
las idess, es cosa de que no se ocuparon ni Platon ni los pitagéricos.
Ademas, entre |os objetos sensiblesy las ideas, Platon admite seres
intermedios, |os seres matematicos, distintos de los objetos sensibles, en
cuanto son eternos e inméviles, y distintos de las ideas, en cuanto son
muchos de ellos semgjantes, mientras que cadaidea esla Unica de su
especie.

Siendo lasideas causas de |os demas seres, Platon consider6 sus
elementos como |os elementos de todos |os seres. Desde @ punto de vista
delamateria, los principios son lo grande y |0 pequerio; desde @ punto
devigta de laesencia, eslaunidad. Porque en tanto que lasideastienen
lo grande y lo pequefio por sustancia, y que por otra parte participan de
launidad, las ideas son los nimeros. Sobre esto de ser launidad la
esencia por excelencia, y que ninguna otra cosa puede aspirar aeste
titulo, Platon esta de acuerdo con los pitagéricos, asi como lo esta4
también en lade ser los nimeros causas de la esencia de los otros seres.
Pero reemplazar por una diada (65) d infinito consderado como uno, y
condtituir d infinito de lo grande y de lo pequefio, he agui lo que le es
peculiar. Ademas colocalos nimeros fuera de os objetos sensibles,
mientras que los pitagoricos pretenden que los nimeros son los objetos
mismos, y no admiten |os seres matematicos como intermedios. S, a
diferencia de | os pitagdricos, Platon coloco de esta suerte launidad y
los nimeros fuera de las cosas e hizo intervenir las idegs, esto fue
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debido a sus estudios sobre los caracteres distintos de |os seres, porque
sus predecesores no conocian la Diaéctica. En cuanto a esta opinion,
segun laque es una diada € otro principio de las cosas, procede de que
todos los nimeras, a excepcion de los impares, sden fécilmente de la
diada, como de una materia comin. Sin embargo, es digtinto o que sucede
de como dice Platon, y su opinion no es razonable: porque hace una
multitud de cosas con esta diada considerada como materia, mientras que
una sola produccion es debida alaidea. Pero en redidad, de una materia
Unica sdlo puede sdir una solamesa, mientras que @ que produce laidea,
laidea Unica, produce muchas mesas. Lo mismo puede decirse del macho con
relacion ala hembra; ésta puede ser fecundada por una sola union,
mientras que, por lo contrario, € macho fecunda muchas hembras. He aqui
unaimagen dd papel que desempefian |os principios de que se trata.

Td eslasolucion dada por Platon ala cuestion que nos ocupa;
resultando evidentemente de lo que precede, que sdlo se ha servido de dos
causas laesenciay lamateria En efecto, admite por una parte las
ideas, causas de la esencia de los demas objetos, y la unidad, causa de
lasidess, y por otra, una materia, una sustancia, alaque se aplican las
ideas para condtituir los seres sengbles, y la unidad para condtituir las
ideas. ¢Cud es esta sustancia? Esladiada, lo grandey lo pequefio.

Colocd también en uno de estos dos ementos lacausadd bien, y end
otro lacausadd md; punto de vista que no ha sdo mas particularmente
objeto de indagaciones de dgunos fil6sofos anteriores, como Empédoclesy
Anaxagoras.

- VII -

Acabamos de ver breve y sumariamente qué fildsofos han hablado de los
principiosy de laverdad, y cudes han sido sus Sstemas. Este rgpido
examen es suficiente, Sn embargo, para hacer ver que ninguno de los que
han hablado de los principios y de las causas nos ha dicho nada que no
pueda reducirse alas causas que hemos consignado nosotros en laFisica,
pero que todos, aunque oscuramente y cada uno por distinto rumbo, han
vidumbrado agunade dlas.

En efecto, unos hablan dd principio materia que suponen uno o
multiple, corpora o incorpord. Taes son por gemplo, o grandey lo
pequefio de Platon, € infinito de laescudaltdica, d fuego, latierra,

d aguay d are de Empédocles, lainfinidad de las homeomerias de
Anaxégoras. Todos estos fil 6sofos se refirieron evidentemente a este
principio, y con dlos todos aguellos que admiten como principio € aire,
el fuego, o d agua, o cuaquiera otra cosa méas densa que € fuego, pero
més sutil que € aire, porque td es, seglin dgunoes, lanaurdeza de
primer eemento (66). Estos filGsofos solo se han fijado en la causa
materid. Otros han hecho indagaciones sobre la causa dd movimiento:
aguellos, por gemplo, que afirman como principioslaAmidady la
Discordia, o laInteligenciao € Amor. En cuanto alaforma, en cuanto a
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la esencia, ninguno de dlos hatratado de elade un modo claro y

preciso. Los que mgor |o han hecho son los que han recurrido alasidess

y alos elementos de lasideas; porque no consderan lasideasy sus
elementos, ni como la materia de los objetos sensbles, ni como los
principios de movimiento. Las ideas, seguin dlos, son més bien causas de
inmovilidad y de inercia. Pero las ideas suministran a cada unade las

otras cosas U esencia, asi como dlas lareciben de launidad. En cuanto
alacausafind delos actos, de los cambios, de los movimientos, nos

hablan de aguna causa de este género, pero no le dan € mismo nombre que
nosotros ni dicen en qué consisten (67). Los que admiten como principios
laintdigenciao laamistad, dan ala verdad estos principios como una

cosa buena, pero no sostienen que sean la causafind delaexisenciao

de la produccion de ninguin ser, y antes dicen, por lo contrario, que son

las causas de sus movimientos. De la misma manera, |os que dan este mismo
carécter de principios alaunidad o a ser, los consideran como causas de
lasustancia de los seres, y de ninguna manera como aquello en vigadelo
cua existen y se producen lascosas. Y asi diceny no dicen, s puedo
expresarme asi, que @ bien es una causa; mas @ bien que mencionan no es
€l bien hablando en absoluto, Sno accidenta mente.

Laexactitud de lo que hemos dicho sobre las causas, su nimero, su
naturaleza, estd, pues, confirmada, al parecer, por € testimonio de todos
estos filésofos y hasta por su impotencia para encontrar algin otro
principio. Es evidente, ademas, que en laindagacion de que vamos a
ocuparnos, debemos considerar |os principios, 0 bgjo todos estos puntos de
vista, 0 bgjo aguno de elos. Pero ¢cémo se ha expresado cada uno de
estos filésofos?; y, ¢como han resudto las dificultades que se relacionan
con los principios? He agui 10s puntos que vamos a examinar.

- VIII -

Todos |los que suponen que € todo es uno, que no admiten mas que un
solo principio, lamateria, que dan a este principio una naturaeza
corpora y extensa, incurren evidentemente en una multitud de errores,
porque sdlo reconocen los elementos de los cuerpos, y no los de los seres
incorporaes; y sin embargo, hay seresincorporaes, y después, aun cuando
quieran explicar las causas de la produccion y destruccidn, y congruir un
sstema que abrace toda la naturaleza, suprimen la causa dd movimiento.
Otro defecto consiste en no dar por causa en ninglin caso ni la esencia, ni
laforma; asi como & aceptar, sin suficiente examen, como principio de
los seres un cuerpo smple cualquiera, menos latierra; @ no reflexionar
sobre esta produccion o este cambio, cuyas causas son |os elementaos; y por
Gltimo, no determinar como se opera la produccion mutua de |os e ementaos.
Tomemos, por gemplo, € fuego, € agua, latierray € are. Estos
elementos provienen |os unos de |os otros unos por viade reunion y otros
por via de separacion. Esta distincion importa mucho parala cuestion de
laprioridad y de laposterioridad de los elementos. Desde  punto de
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vistadelareunion, @ demento fundamenta de todas las cosas parece ser
aquel del cua, considerado como principio, se formalatierra por viade
agregacion, y este eemento debera ser d méstenuey € méas autil delos
cuerpos. Los que admiten d fuego como principio son los que se conforman
principa mente con este pensamiento. Todos los demés fil 6sofos reconocen
enigud forma, queta debe ser  demento de los cuerpos, y asi ninguno
de los fil 6sofos posteriores que admitieron un e emento Unico, consderd
latierracomo principio, a causa sin duda de lamagnitud de sus partes,
mientras que cada uno de los demés € ementos ha sido adoptado como
principio por aguno de aquellos. Unos dicen que es € fuego d principio
delas cosas, otros € agua, otros € aire. &Y por qué no admiten
iguamente, seglin la.comun opinidn, como principio latierra? Porque
generamente se dice que latierra es todo. El mismo Hesiodo dice que la
tierraes d més antiguo de todos los cuerpos (68); jtan antiguay popular
es esta creencial

Dede este punto de vista, ni los que admiten un principio digtinto
dd fuego, ni los que suponen € eemento primero més denso que d airey
més sutil que & agua, podian por tanto estar en lo cierto. Pero s 1o que
es pogterior bgjo larelacion de la generacion es anterior por su
naturaleza (y todo compuesto, toda mezcla, es posterior por la
generacion), sucederatodo o contrario; € aguaserd anterior d aire, y
latierrad agua.

Limitémonos a las observaciones que quedan consignadas con respecto a
los filésofos, que sdlo han admitido un solo principio materid. Mas son
también aplicables alos que admiten un Nimero mayor de principios, como
Empédocles, por g emplo, que reconoce cuatro cuerpos e ementales,
pudiéndose decir de @ todo lo dicho de estos sistemas. He aqui 1o que es
peculiar de Empédocles.

Nos presenta éste |os elementos procediendo |os unos de los otros, de
ta maneraque d fuego y latierrano permanecen sendo sempre d mismo
cuerpo. Este punto lo hemos tratado en la Fisica (69), asi como la
cuestion de saber s deben admitirse una o dos causas del movimiento (70).
En nuestro juicio, la opinién de Empédocles no es, ni dd todo exacta, ni
del todo irracional. Sin embargo, los que adoptan sus doctrinas, deben
desechar necesariamente todo transito de un estado a otro, porque lo
hdmedo no podria proceder de lo cdiente, ni lo caliente de lo humedo, ni
el mismo Empédocles no dice cud seria e objeto que hubierade
experimentar estas modificaciones contrarias, ni cud seria esa naturdeza
Unica que se hariaaguay fuego.

Podemos pensar que Anaxagoras admite dos elementos por razones que
ciertamente € no expuso, pero que s se le hubieran manifestado,
indudablemente habria aceptado. Porque bien que, en suma, sea absurdo
decir que en un principio todo estaba mezclado, puesto que para que se
verificaralamezcla, debid haber primero separacion, puesto que es
naturd que un eemento cua quiera se mezcle con otro demento cuaquiera,
y en fin, porque supuestala mezcla primitiva, las modificacionesy los
accidentes se separarian de las sustancias, estando las mismas cosas
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igudmente sujetas alamezclay ala separacion; Sn embargo, S nos
fijamos en las consecuencias, y S se precisalo que Anaxagoras quiere
decir, se halarg, no tengo lamenor duda, que su pensamiento no carece,

ni de sentido, ni de originalidad. En efecto, cuando nada estaba aln
separado, es evidente que nada de cierto se podria afirmar de la sustancia
primitiva. Quiero decir con eto, que la sustancia primitiva no seria

blanca, ni negra, ni parda, ni de ningn otro color; seria necesariamente
incolora, porque en otro caso tendria alguno de estos colores. Tampoco
tendria sabor por la mismarazon, ni ninguna otra propiedad de este

género. Tampoco podiatener calidad, ni cantidad, ni nada que fuera
determinado, sin lo cua hubiese tenido aguna de las formas particulares

dd ser; cosaimposible cuando todo estd mezclado, y 1o cuad supone yauna
separacion. Ahora bien, segiin Anaxagoras, todo esta mezclado, excepto la
inteligencia; laintdigenciasilo existe puray sn mezcla. Resultade

aqui, que Anaxégoras admite como principios. primero, la unidad, por que
es o que aparece puro y Sin mezcla; y después otro elemento, lo
indeterminado antes de toda determinacidn, antes que haya recibido forma
dguna

A este sgtemale fdta verdaderamente claridad y precison; sin
embargo, en d fondo ddl pensamiento de Anaxégoras hay dgo que se
gproxima alas doctrinas posteriores, sobre todo alas de los fil6sofos de
nuestros dias.

L as Unicas especulaciones familiares alos fildsof os de que hemos
hablado, recaen sobre la produccidn, ladestruccion'y € movimiento [;
porque los principios y las causas, objeto de sengible]. Pero los que
extienden sus especulaciones a todas sus indagaciones, son cas
exclusvamente los de la sustancia, 10s seres, que admiten por una parte
seres sengblesy por otra seres no sensibles, estudian evidentemente
estas dos especies de seres. Por 1o tanto, sera conveniente detenerse més
en sus doctrinas y examinar |o que dicen de bueno o de malo, que se
refiera a nuestro asunto.

Los que se llaman pitagdricos emplean los principios y |os eementos
de una manera mas extrafia alin que los fisicos, y esto procede de que toman
los principios fuera de los seres sensibles: 10s seres mateméti cos estan
privados de movimientos, a excepcion de aquellos de que tratala
Astronomia. Ahora bien, todas sus indagaciones, todos sus sistemas, recaen
sobre los seres fisicos. Explican la produccion del cielo, y observan lo
gue pasa en sus diversas partes, sus revolucionesy sus movimienos, y a
esto esalo que gplican sus principios y sus calsas, como S estuvieran
de acuerdo con los fisicos parareconocer que € ser et reducido alo
gue es sensible, alo que abraza nuestro cielo. Pero sus causasy sus
principios bastan, en nuestra opinién, para eevarse ala concepcidn de
los seres que estén fuera ddl acance de los sentidos; causasy principios
gue podrian aplicarse mucho mejor a esto que las consderaciones fisicas.

¢Pero como tendra lugar € movimiento, S no hay otras sustancias que
lofinitoy lo infinito, lo par y lo impar? Los pitagdricos nada dicen de
esto, ni explican tampoco como pueden operarse, SN movimientoy sin
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cambio, la produccion y la destruccion, o las revoluciones de |os cuerpos
celestes. Supongamos por otra parte, que se les conceda o que resulte
demostrado que la extension sde de sus principios; habré alin que explicar
por qué ciertos cuerpos son ligeros, por queé otros son pesados. Porque
ellos declaran, y ésta es su pretension, que todo lo que dicen delos
cuerpos matemédticos lo afirman de los cuerpos sensibles; y por estarazon
jamés han hablado del fuego, de latierra, ni de los otros cuerpos
andogos, como s no tuvieran nada de particular que decir de los seres
sensbles.

Ademés, ¢cdmo concebir que las modificaciones del nimeroy € nlmero
mMiSMOo Sean causas de lo que existe, delo que se produce en € ciglo en
todos tiempos y hoy, y que no haya, sSn embargo, ningin otro nimero fuera
de este nimero que congtituye & mundo? En efecto, cuando |os pitagoricos
han colocado en td parte del Universo laOpinion y la Oportunidad, y un
poco mas arriba 0 mas abgjo la Injusticia, la Separacion o laMezcla,
diciendo para probar que es asi, que cada una de estas cosas es un nimero
(71) y que en estamisma parte dd Universo se encuentra ya una multitud
de magnitudes, puesto que cada punto particular del espacio esta ocupado
por aguna magnitud, ¢d nimero que condtituye d cido es entonces o
mismo que cada uno de estos NUMeros, 0 bien se necesita de otro nimero
ademés de agqué? (72). Platon dice que se necesita otro. Admite que todos
estos seres, |0 mismo que sus causas, son igua mente nimeros, pero las
causas son numeros inteligibles, mientras que |0s otros seres son NUMeros
sensbles.

-IX -

Degemos ya alos pitagéricos, y respecto a ellos mantengamonos alo
dicho. Pasemos ahora a ocuparnos de |os que reconocen las ideas como
causas (73). Observemos por lo pronto, que d tratar de comprender las
causas de |os seres que estén sometidos a nuestros sentidos, han
introducido otros tantos seres, 1o cua escomo S uno, queriendo contar y
no teniendo mas que un pequefio nimero de objetos, creyese la operacion
imposible y aumentase € nimero para poder practicarla. Porque € niimero
delasideas es cas tan grande o poco menos que € de los seres cuyas
causas intentan descubrir y de los cuades han partido parallegar alas
ideas. Cada cosa tiene su homénimo; no solo latienen las esencias, Sno
también todo lo que es uno en lamultiplicidad de los seres, seaentre las
cosas sensibles, sea entre |as cosas eternas.

Ademés, de todos los argumentos con que se intenta demostrar la
exigenciade las ideas, ninguno prueba esta existencia. La concluson de
algunos no es necesaria; y conforme a otros, deberia haber ideas de cosas
respecto de las que no se admite que las haya. En efecto, seguin las
cons deraciones tomadas de la ciencia, habra ideas de todos |os objetos de
gue e tienen conocimiento, conforme d argumento de launidad en la
plurdidad, habra hasta negaciones; y, en tanto que se piensaen lo que ha
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perecido, habra también ideas de | os objetos que han perecido, porque
podemos formarnos de ellos unaimagen. Por otra parte, |os razonamientos
més rigurosos conducen ya a admitir las ideas delo que esrelativo 'y no

se admite que lo relativo seaun género en Si; 0 yaala hipotesis del

tercer hombre (74). Por Ultimo, la demostracion de la existenciade las
ideas destruye lo que | os partidarios de las ideas tienen més interés en
sostener, que lamisma existencia de las ideas. Porque resulta de aqui que
no esladiadalo primero, Sno d nimero; que lo relaivo es anterior

ser en Si; y todas las contradicciones respecto de Sus propios principios

en que han incurrido los partidarios de la doctrina de las idess.

Ademas, conforme ala hipétesis de la existenciade las idess, habra
ideas, no sdlo de las esencias, Sino de muchas otras cosas, porque hay
unidad de pensamiento, no sdlo con relacion alaesencia, Sno también con
relacion a toda especie de ser; las ciencias no recaen Unicamente sobre la
esencia, recaen también sobre otras cosas; y pueden sacarse otras mil
consecuencias de este género. Mas, por otra parte, es necesario, y asi
resulta de las opiniones recibidas sobre [as ideas; es necesario, repito,
que s hay participacion de los seres en lasideas, hayaideas sdlo delas
esencias, porque no se tiene participacion en dlas mediante @ accidente;
no debe haber participacion de parte de un ser con lasideas, Sno en
tanto que este ser es un atributo de un sujeto. Y asi, S una cosa
participase de lo doble en g, participariad mismo tiempo dela
eternidad; pero sblo seria por accidente, porque sdlo accidentamente lo
doble es eterno. Luego no hay ideas Sino de laesencia. Luego idea
sgnifica esencia en este mundo y en d mundo de lasidess; ¢de otra
manera qué significaria esta proposicion: launidad en la plurdidad (75)
es ago que esta fuera de los objetos sensibles? (76). Y s lasideas son
del mismo género que las cosas que participan de ellas, habra entre las
ideasy las cosas alguna relacion coman. ¢Por qué ha de haber entre las
diadas perecederas y las diadas también varias, pero eternas (77), unidad
eidentidad del carécter condtitutivo de ladiada, mas bien que entre la
diadaided y la diada particular? (78). S no hay comunidad de género, no
habra entre ellas més de comuin que € nombre; y serdcomo s sediese d
nombre de hombre a Caliasy a un trozo de madera, Sin haber relacion entre
elos.

Una de las mayores cuestiones de dificil resolucidn seria demostrar
paraqué sirven las ideas alos seres sensibles eternos, 0 alos que nacen
y perecen. Porque las ideas no son, respecto de ellos, causas de
movimiento, ni de ninglin cambio; ni prestan auxilio aguno parad
conocimiento de los demés seres, porque no son SU esencia, pues en tal
caso edtarian en ellos. Tampoco son su causa de existencia, puesto que no
se encuentran en |os objetos que participan de las idess. Quiza se dira
gue son causas de la misma manera que la blancura es causa del objeto
blanco, en € cua se damezclada. Esta opinion, que tiene su origen en
las doctrinas de Anaxégoras y que ha sido adoptada por Eudoxio (79) y por
agunos otros, carece verdaderamente de todo fundamento, y seriafacil
acumular contra ela una multitud de objeciones insolubles. Por otra
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parte, los demés objetos no pueden provenir de las ideas en ninguno de los
sentidos en que les entiende de ordinario esta expresion (80). Decir que
lasideas son gemplares, y que las demas cosas participan de dllas, es
pagarse de palabras vacias de sentido y hacer metaforas poéticas. El que
trabgja en su obra, ¢tiene necesidad para ello de tener 10s 0jos puestos

en las ideas? Puede suceder que exista 0 que se produzca un ser semejante
aotro, sin haber sdo modelado por este otro; y asi, que Socrates exista

0 no, podria nacer un hombre como Socrates. ESto no es menos evidente, aun
cuando se admitiese un Socrates eterno. Habria por otra parte muchos
modelos del mismo ser y, por consiguiente, muchas idess; respecto del
hombre, por gemplo, habriaalavez lade animd, lade bipedo y lade
hombre en si.

Ademas, lasideas no serén sdlo modelos de los seres sensibles, sino
gue seran también modelos de sl mismeas, ta serd e género en tanto que
género de idess; de suerte que lamismacosaserdalavez modelo y copia
(81). Y puesto que esimposible, a parecer, que la esencia se separe de
aquello de que elaes esencia, ¢cOMo en este caso las ideas que son la
esencia de las cosas podrian estar separadas de éllas? Sediceen €
Feddn, que lasideas son las causas ddl ser y dd devenir o llegar aser
(82), y sn embargo, aun admitiendo lasidess, los seres que de dllas
participan no se producen s no hay un motor. Vemos, por € contrario,
producirse muchaos objetos, de los que no se dice que haya ideas, como una
casa, un anillo, y es evidente que las demés cosas pueden ser 0 hacerse
por causas andogas alade los objetos en cuestion.

Asmismo, S lasideas son nUmeros, ¢cOmo podran estos Nimeros ser
causa? ¢Es porque los seres son otros nimeros, por gemplo, tal nimero €
hombre, tal otro Socrates, tal otro Calias? ¢Por qué |os unos son causa de
los otros? Pues con suponer alos unos eternos'y alos otros no, no se
adelantara nada. Si se dice que |os objetos sensibles no son mas que
relaciones de nimeros, como |o es, por g emplo, una armonia, s claro que
habra ago de que serén dlos lardacion. Este dgo eslamateria. De
aqui resulta evidentemente que los NMeros mismaos no seran mas que
relaciones de |os objetos entre si. Por jemplo, supongamos que Calias sea
una relacion en nimeros de fuego, agua, tierray aire; entonces € hombre
en si se compondria, ademas del nimero, de ciertas sustancias, y en ta
caso laidea nimero, € hombre idedl, sea 0 no un nimero determinado, sera
unarelacion numérica de ciertos objetos, y no un puro nimero 'y, por
consguiente, no es el nimero @ que condtituirad ser particular.

Es claro que de la reunién de muchos nimeros resulta un nUmero; pero
¢como mucheas ideas pueden formar una solaidea? S no son lasideas
mismas, S son las unidades numéricas comprendidas bgjo las ideas |as que
condtituyen lasuma, y 9 esta suma es un nimero en d género dela
miriada, ¢qué papel desempefian entonces las unidades? S son semejantes,
resultan de agui numerosos absurdos; S No son semegantes, No Serdn todas,
ni las mismas, ni diferentes entre si. Porque ¢en qué diferiran no
teniendo ningun modo particular? Estas suposiciones ni son razonables, ni
estan de acuerdo con @ concepto mismo de la unidad.
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Ademas, serd preciso introducir necesariamente otra especie de
nimero, objeto de la aritmética, y todos esos intermedios de que hablan
agunos fil6sofos. ¢En qué consisten estos intermedios, y de qué
principios se derivan? Y, por Ultimo, ¢para quée estos intermediarios entre
los seres sensibles y lasideas? Ademas, las unidades que entran en cada
diada procederan de una diada anterior, y esto esimposible. Luego ¢por
gué & nimero compuesto es uno? Pero alin hay mas: s |as unidades son
diferentes, sera preciso que se expliquen como lo hacen los que admiten
dos o cuatro dementos; los cuaes dan por eemento, no lo que hay de
comun en todos los seres, @ cuerpo, por gemplo, sno € fuego o la
tierra, sea 0 no e cuerpo ago de comun entre los seres. Aqui sucede lo
contrario; se hace de launidad un ser compuesto de partes homogéness,
como € aguao d fuego. Y g asi sucede, [os nUmeros no serén esencias.
Por lo demés, es evidente que s hay unaunidad en si, y S estaunidad es
principio, la unidad debe tomarse en muchas acepciones, de otra manera,
irlamos a parar a cosas imposibles.

Con € fin de reducir todos |os seres a estos principios, Se componen
las longitudes de lo largo y de o corto, de una especie de pequefio y de
grande; la superficie de una especie de ancho y de estrecho; y € cuerpo
de una especie de profundo y de no profundo. Pero en este caso, ¢como €
plano contendralalinea, o como d sdlido contendralalineay € plano?
Porque lo ancho y lo estrecho difieren en cuanto género de lo profundo y
de su contrario. Y asi como € nimero se encuentra en estas cosas, porque
el masy & menos difieren de los principios que acabamos de asentar, es
igual mente evidente que de estas diversas especies, |as que son anteriores
Nno se encontraran en las que son posteriores (83). Y no sedigaquelo
profundo es una especie de ancho, porque entonces € cuerpo seriauna
especie de plano. Por otra parte, ¢Jos puntos de donde han de proceder?
Platén combetio laexistenciadd punto, suponiendo gue es una concepcion
geométrica. Le daba e nombre de principio de lalinea, sendo los puntos
edas lineas indivisbles de que hablaba muchas veces. Sin embargo, es
preciso que lalineatenga limites, y las mismas razones que prueban la
exigenciade lalinea, prueban igudmente ladd punto.

En unapdabra, esd fin propio delafilosofiad indagar las
causas de los fendmenos, y precisamente es esto mismo lo que se
desatiende. Porque nada se dice de la causa que es origen del cambio, y
para explicar laesenciade |os seres sensibles se recurre a otras
esencias, ¢pero son las unas esencias de las otras? A esto sdlo se
contesta con vanas paabras. Porque participar, como hemos dicho mas
arriba, no sgnificanada. En cuanto a esta causa, que en nuestro juicio
esd principio de todas |as ciencias, principio en cuya virtud obra toda
inteligencia, toda natura eza, esta causa que colocamos entre |0s primeros
principios, lasidess de ninguna manerala acanzan. Pero las mateméticas
se han convertido hoy en filosofia, son todala filosofia, por mas que se
diga que su estudio no debe hacerse Sino en vista de otras cosas (84).
Ademés, |o que los mateméticos admiten como sustancia de |os seres podria
consderarse como una sustancia puramente matematica, como un atributo,
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una diferencia de la sustancia, 0 de la materia, mas bien que como la
materiamisma. He aqui alo que viene aparar 1o grande y o pequefio. A
esto viene también areducirse laopinion de los fiscosde queloraro y
lo denso son las primeras diferencias del objeto. Esto no es, en efecto,
otracosaquelo méasy lo menos (85). Y en cuanto d movimiento, S € mas
y € menos lo condtituyen, es daro que las ideas estardn en movimiento;
s noesadl, ¢de dénde ha venido € movimiento? Suponer lainmovilidad de
las ideas equivae a suprimir todo estudio de la naturaleza (86).

Una cosa que parece mas fécil demostrar es que todo esuno; y sin
embargo, esta doctrina no lo consigue. Porque resulta de la explicacion,
no que todo es uno, sino que launidad en si estodo, siempre que se
conceda gque es todo; y esto no se puede conceder, ano ser que se
reconozca la exisencia de género universd, lo cud esimposible
respecto de ciertas cosas.

Tampoco en este Sstema se puede explicar 1o que viene después del
numero, como las longitudes, los planos, los sdlidos; no se dice como
estas cosas son y se hacen, ni cuales son sus propiedades. Porque no
pueden ser ideas; no son NUMEros, No son seres intermedios; este caracter
pertenece alos seres mateméticos. Tampoco son seres perecederos. Es
preciso admitir que es una cuarta especie de seres.

Findmente, indagar en conjunto los eementos de los seressin
establecer distinciones, cuando la paldra el emento setomaen tan
diversas acepciones (87), es ponerse en laimposibilidad de encontrarlos,
sobre todo, S se plantea de esta manera la cuestion: ¢cudes son los
elementos condtitutivos? Porque seguramente no pueden encontrarse asi 10s
principios de la accion, de lapasion, de ladireccion rectilineg; y si
pueden encontrase |os principios solo respecto de las esencias. De suerte
gue buscar los e ementos de todos los seres 0 imaginarse que se han
encontrado, es una verdadera locura. Ademés ¢cOmMo pueden averiguarse los
elementos de todas | as cosas? Evidentemente, para esto seria preciso no
poseer ningUn conocimiento anterior. El que aprende la geometria, tiene
necesariamente conoci mientos previos, pero nada sabe de antemano de los
objetos de lageometriay de lo que se trata de aprender. Las demés
ciencias se encuentran en € mismo caso. Por consiguiente, S como se
pretende, hay una ciencia de todas |as cosas, se abordara estacienciasin
poseer ninglin conocimiento previo. Porque toda ciencia se adquiere con €
auxilio de conocimientos previos (88), totdes y parciales, ya proceda por
via de demostracion, ya por definiciones; porgque es preciso conocer antes,
y conocer bien, los eementos de la definicion. Lo mismo sucede con la
cienciainductiva (89). De otro lado, S la ciencia de que hablamos fuese
innata en nosotros, seria cosa sorprendente que € hombre, sin advertirlo,
poseyese la més excelente de las ciencias.

Ademés ¢como conocer cuaes son los elementos de todas las cosas, y
llegar sobre este punto ala certidumbre? Porque esta es otra dificultad.
Se discutird sobre los verdaderos elementos, como se discute con motivo de
ciertas silabas. Y asi, unos dicen que la silaba xa se compone dec, de s
y de a; otros pretenden que en ella entra otro sonido distinto de todos
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los que se conocen como eementos (90). En fin, en las cosas que son
percibidas por los sentidos, ¢d que esté privado de lafacultad de

sentir, las podra percibir? Deberia, Sn embargo, conocerlas, S lasideas
son |los dementos condtitutivos de todas las cosas, de la misma manera que
los sonidos simples son |os dementos de |os sonidos compuestos.

-X -

Resulta evidente de lo que precede, que las indagaciones de todos los
filosofos recaen sobre 1os principios que hemos enumerado en laFisica, y
gue no hay otros fuera de éstos. Pero estos principios han sido indicados
de una manera oscura, y podemas decir que, en un sentido, se ha hablado de
todos ellos antes que nosotros, y en otro, que no se ha hablado de
ninguno. Porque la filosofia de los primeros tiempoas, joven aliny en su
primer arranque, se limita a hacer tanteos sobre todas |as cosas.
Empédocles, por gemplo, dice que lo que congtituye los huesos esla
proporcién (91). Ahora bien, este es uno de nuestros principios, laforma
propia, laesencia de cada objeto. Pero es preciso que la proporcion sea
igudmente d principio esencid delacarney detodo lo demas (92); o s
no, no es principio de nada (93). La proporcion es la que condtituirala
carne, € hueso y cada uno de los deméas objetos; no serdla materia, no
serén estos dementos de Empédocles, € fuego, latierra, € aguay €
aire. Empédocles se hubiera convencido ante estas razones, S sele
hubieran propuesto; pero é por si no ha puesto en claro su pensamiento.

Hemos expuesto més arriba lainsuficiencia de la aplicacion de los
principios que han hecho nuestros predecesores. Pasemos ahora a examinar
las dificultades que pueden ocurrir relativamente a los principios mismos.
Este serd un medio de facilitar 1a solucion de las que puedan presentarse.

Libro segundo

|. Bl estudio de laverdad es en parte facil y en parte dificil.
Diferencia que hay entre lafilosofiay las ciencias practicas: aguélla
tiene principamente por objeto las causas. -11. Hay un principio smpley
no una serie de causas que se prolongue hagtad infinito. -111. Método.
No debe gplicarse € mismo méodo atodas las ciencias. Lafisicano
congente la sutileza matemédtica. Condiciones preliminares ddl estudio de
lanaurdeza.

- -
Laciencia, que tiene por objeto la verdad, es dificil desde un punto
devigay fécil desde otro. Lo pruebalaimposibilidad que hay de
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acanzar |la completa verdad y laimposibilidad de que se oculte por
entero. Cada filésofo explica algin secreto de lanaturaleza. Lo que cada
cua en particular aflade d conocimiento de la verdad no es nada, sin
duda, 0 es muy poca cosa, pero lareunion de todas las ideas presenta
importantes resultados. De suerte que en este caso sucede a nuestro
parecer como cuando decimos con € proverbio (94); ¢quién no clavala
flecha en una puerta? Considerada de esta manera, esta ciencia es cosa
fécil. Pero laimposibilidad de una posesion completa de la verdad en su
conjunto y en sus partes, pruebatodo lo dificil que es laindagacion de
que setrata. Esta dificultad es doble. Sin embargo, quiza la causa de ser
asi no esta en las cosas, SNo en nosotros mismos. En efecto, lo mismo que
alos gjos de los murcidagos ofuscalaluz dd dia, lomismo ala
inteligencia de nuestra dma ofuscan las cosas que tienen en S mismas la
més brillante evidencia

Esjusto, por tanto, mostrarse reconocidos, no slo respecto de
aquellos cuyas opiniones compartimos, sino también de los que han tratado
las cuestiones de una manera un poco superficid, porque también éstos han
contribuido por su parte. Etos han preparado con sus trabgjos € estado
actua delaciencia. S Timoteo (95) no hubiera exigtido, no habriamos
disfrutado de estas preciosas melodias, pero s no hubiera habido un
Frinis (96) no habriaexistido Timoteo. Lo mismo sucede con |los que han
expuesto sus ideas sobre la verdad. Nosotros hemos adoptado agunas de las
opiniones de muchos fil6sofos, pero los anteriores fil 6sofos han sido
causa de la existencia de éstos.

En fin, con mucharazon s llamaalafilosofiala cienciateodrica de
laverdad. En efecto, € fin de laespeculacion eslaverdad, d dela
préactica eslamano de obra; y los practicos, cuando consideran € porqué
de las cosas, no examinan la causaen s misma, Sno con relacion aunfin
particular y para un interés presente. Ahora bien, nosotros no conocemos
lo verdadero, s no sabemos la causa (97). Ademés, una cosa es verdadera
por excelencia cuando las demas cosas toman de ellalo que tienen de
verdad, y de etamanerad fuego es cdiente por excelencia, porque esla
causadd caor delos demés seres. En igud forma, lacosa, que esla
causa de la verdad en |os seres que se derivan de esta cosa, esigua mente
laverdad por excelencia. Por estarazon los principios de los seres
eternos son s9lo necesariamente la eterna verdad. Porque no son sblo en
tal o cud circunstancia estos principios verdaderos, ni hay nada que sea
la causa de su verdad; sino que, por lo contrario, son ellos mismos causa
delaverdad de las demas cosas. De manera que tal es la dignidad de cada
cosaen d orden del ser, tal es su dignidad en € orden de la verdad.

-1l -

Es evidente que existe un primer principio y que no exise ni una
serieinfinita de causas, ni unainfinidad de especies de causas. Y adi,
desde € punto de vista de la materia, esimposible que haya produccion
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hasta e infinito; que la carne, por g emplo procede de latierra, la
tierrade aire, € aire dd fuego, Sn que esta cadena se acabe nunca. Lo
mismo debe entenderse ddl principio dd movimiento; no puede decirse que
el hombre ha.sdo puesto en movimiento por € aire, @ aire por d <o,
Sol por ladiscordia, y asi hastad infinito. En igua forma, respecto a
lacausafind, no puedeirse hastad infinito y decirse que @ paseo
exigeenvigdadelasdud, lasdud en vistadd bienestar, € bienestar
en vista de otra cosa, y que toda cosa existe Ssempre en vista de otra
cosa. Y, por ultimo, lo mismo puede decirse respecto ala causa esencid.
Toda cosaintermedia es precediday seguida de otra, y la que precede
€es necesariamente causa de la que Sigue. Si con respecto atres cosas, se
nos preguntase cud esla causa, diriamos que la primera. Porque no puede
ser laUltima, puesto que lo que esta d fin no es causa de nada. Tampoco
puede ser laintermedia, porque solo puede ser causa de una sola cosa
Poco importa, ademés, que |o que es intermedio sea uno o0 muchos, infinito
o finito. Porque todas las partes de esta infinitud de causas, y en
generd todas las partes ddl infinito, S partis del hecho actud para
ascender de causa en causa, no son iguamente més que intermedios. De
Suerte que S no hay algo que sea primero, no hay absolutamente causa.
Pero 9, a ascender, es preciso llegar aun principio, no se puede en
manera aguna, descendiendo, ir hastad infinito, y decir, por gemplo,
que € fuego produce € agua, € agualatierra, y que lacadenadela
produccion de los seres se contintia asi Sn cesar y Sn fin. En efecto,
decir que esto sucede a aquello, significa dos cosas; 0 bien unasucesion
smple, como & que alos juegos [stmicos siguen los juegos Olimpicos, 0
bien unareacién de otro género, como cuando se dice que € hombre, por
efecto de un cambio, viene dd nifio, y @ airedd agua. Y he agui en qué
sentido entendemas que € hombre viene del nifio; en € mismo que dijimos,
gue lo que ha devenido o se ha hecho, ha sido producido por lo que devenia
0 s hacia; o bien, que lo que es perfecto ha sido producido por € ser
gue se perfeccionaba, porque lo mismo que entred ser y @ no ser hay
sempre d devenir, en igud forma, entre lo que no exigiay lo que
exige, hay lo que deviene. Y adi, d que estudia, deviene o se hace
sabio, y esto eslo que se quiere expresar cuando se dice, que de aprendiz
gue era, deviene 0 se hace maestro. En cuanto d otro gemplo: € are
viene dd agua, en este caso uno de los dos elementos perece en la
produccion dd otro. Y asi, en @ caso anterior no hay retroceso delo que
es producido alo que ha producido; € hombre no deviene o se hace nifio,
porque lo que es producido no lo es por la produccién misma, Sno que
viene después de la produccidn. Lo mismo acontece en la sucesion smple;
el diaviene de laaurora Unicamente, porque la sucede; pero por esta
mismarazon la aurorano viene ddl dia. En la otra especie de produccion
pasatodo lo contrario; hay retroceso de uno de los eementos d otro.
Pero en ambos casos esimposible ir hastad infinito. En € primero, es
preciso que los intermedios tengan un fin; en € Gltimo, hay un retroceso
perpetuo de un elemento a otro, pues la destrucciéon del uno esla
produccion del otro. Esimposible que & elemento primero, S s eterno,
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perezca, como en tal caso seria preciso que sucediera. Porque s
remontando de causa en causa, la cadena de la produccidn no esinfinita,
es de toda necesidad que @ eemento primero que a parecer ha producido
alguna cosa, no sea eterno. Ahora bien, esto esimposible.

Aun hay més: la causafind esun fin. Por causafind se entiendelo
que no se hace en vista de otra causa, Sno, por lo contrario, aquello en
vista de lo que se hace otra cosa. De suerte que s hay una cosa que sea
el ultimo término, no habra produccidn infinita; 9 nada de esto se
verifica, no hay causafind. Los que admiten la produccién hasta d
infinito, no ven que suprimen por este medio € bien. Porque ¢hay nadie
gue quieraemprender nada, sin proponerse llegar aun t&rmino? (98). Esto
s0lo e ocurriaa un insensato. El hombre raciond obra sempre en vista
de algunacosa, y estamiraes un fin, porque € objeto que se propone es
un fin. Tampoco se puede indefinidamente referir una esenciaa otra
esencia. Es preciso pararse. La esencia que precede es sempre mas esencia
gue laque sigue, pero s 1o que precede no 1o es, con mas razon aln no lo
eslaque sigue (99).

Mas aln; un sSstema semejante hace imposible todo conocimiento. No se
puede saber, y esimposible conocer, antes de llegar alo que essmple, a
lo que esindivisible. Porque ¢como pensar en edtainfinidad de seres de
gue se nos habla? Aqui no sucede lo que con lalinea, cuyas divisiones no
acaban; d pensamiento tiene necesidad de puntos de parada. Y asi, S
recorréis esta linea que se divide hasta d infinito, no podés contar
todas las divisones. Afiadase a esto, que solo concebimos lamateria como
objeto en movimiento. Mas ninguno de estos objetos esta sefid ado con €
carécter dd infinito. S estos objetos son rea mente infinitos, €
carécter propio del infinito no esd infinito (100).

Y aun cuando solo se dijese que hay un nimero infinito de especiesy
de causas, @ conocimiento seria todaviaimposible. Nosotros creemos saber
cuando conocemos las causas; y no es posible que en un tiempo finito
podamoas recorrer una serie infinita

-0 -

L os que escuchan a otro estan sometidos d influjo dd habito.
Gustamos que se emplee un lenguge conforme d que nos esfamiliar. Sin
esto las cosas no nos parecen yalo que nos parecen; se nos figuraque las
CONOCEMOS MEeNES, Y NS Son Més extraias. Lo que nos es habitud, nos es,
en efecto, mgor conocido. Una cosa que prueba bien cud eslafuerza del
habito es |o que sucede con lasleyes, en las que lasfabulasy las
puerilidades tienen, por efecto dd hébito, mas cabida que tendriala
verdad misma (101).

Hay hombres que no admiten més demostraciones que las de las
matematicas; otros no quieren mas que gemplos (102); otros no encuentran
mal que seinvoque € testimonio de los poetas. Los hay, por ultimo, que
exigen que todo sea rigurosamente demostrado; mientras que otros
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encuentran este rigor insoportable, ya porque no pueden seguir laserie
encadenada de |as demostraciones, ya porque piensan que es perderse en
futilidades (103). Hay, en efecto, ago de esto en la afectacion del
rigorismo en laciencia. Asi es que agunos consideran indigno que
hombre libre lo emplee, no sdlo en la conversacion, sino también en la
discusion filosdfica

Es preciso, por o tanto, que sepamos ante todo qué suerte de
demostracion conviene a cada objeto particular; porque seria un absurdo
confundir y mezclar laindagacion de lacienciay laddl método: dos cosas
cuya adquisicion presenta grandes dificultades. No debe exigirse rigor
matematico en todo, sino tan solo cuando se trata de objetos inmateriales.
Y asi, d mé&odo matemédtico no es € delos fisicos; porque lamateriaes
probablemente & fondo de todala naturaeza. Ellos tienen, por 1o mismo,
gue examinar ante todo |o que es la naturdeza. De esta maneraveran
claramente cud es € objeto delafidca, y s € estudio delas causasy
de los principios de la naturaleza es patrimonio de una ciencia Unica o de
muchas ciencias.

Libro tercero

|. Antes de emprender € estudio de una ciencia es preciso determinar qué
cuestiones, qué dificultades va a ser preciso resolver. Utilided de este
reconocimiento. -11. Solucion de la primera cuestion que se presenta: ¢el
estudio de todo género de causas toca a una sola ciencia 0 a muchas
ciencias?-11. Los géneros, ¢pueden ser considerados como elementosy
como principios? Respuesta negetiva. -1V. ¢Cémo puede la ciencia abrazar a
lavez € estudio de todos los seres particulares, de cosas infinitas?

Otras dificultades que se relacionan con ésta. -V. Los nimerosy los seres
mateméticos, a saber: los slidos, las superficies, laslineasy los

puntos, ¢pueden ser dementos? - V1. ¢Por qué € fildsofo debe estudiar
otros seres que los sensibles? ¢]os e ementos existen en potencia o en
acto? ¢Los principios son universales o particulares?

- |-

Consaultado € interés de la ciencia que tratamos de cultivar, es
preciso comenzar por exponer |as dificultades que tenemos que resolver
desde d principio. Estas dificultades son, ademés de las opiniones
contradictorias de los diversos fil 6sofos sobre |os mismos objetos, todos
|os puntos oscuros que hayan podido dgar ellosde aclarar. S se quiere
llegar a una solucion verdadera, es Util dejar desde luego dlanadas estas
dificultades. Porque la solucién verdadera a que se llega después, no es
otra cosa que la aclaracion de estas dificultades, pues esimposible
desatar un nudo S no se sabe la manera de hacerlo. ESto es evidente,
sobre todo respecto alas dificultades y dudas del pensamiento. Dudar en
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este caso es hdlarse en @ estado del hombre encadenado y, como a éste,
no es posible aaguél caminar addante. Necesitamos comenzar examinando
todas | as dificultades por estarazon, y porque indagar, sin haberlas
planteado antes, es parecerse alos que marchan sin saber € punto aque
han de dirigirse, es exponerse ano reconocer s se ha descubierto ono lo
que se buscaba. En efecto, en tal caso no hay un fin determinado, cuando,
por lo contrario, le hay, y muy sefidado, para aguel que ha comenzado por
fijar las dificultades. Por Ultimo, necesariamente se debe estar en mejor
Situacion para juzgar, cuando se ha oido alas partes, que son contrarias

en cierto modo, todas las razones opuestas (104).

Laprimeradificultad esla que nos hemos propuesto yaen la
introduccion (105). ¢El estudio de las causas pertenece a una sola ciencia
0 amuchas, y la ciencia debe ocuparse sdlo de los primeros principios de
los seres, 0 bien debe abrazar también |os principios generales de la
demostracion, como estos. es posible 0 no afirmar y negar d mismo tiempo
una solay misma cosa, y todos los demés de este género? Y s no se ocupa
mas que de |os principios de los seres, ¢hay una sola ciencia o muchas
para€ estudio de todos estos principios? Y s hay muchas, ¢hay entre
todas dlas dguna afinidad, o deben las unas ser cond deradas como
filostficasy las otras no?

También esindispensable indagar, S deben reconocerse solo
Sustancias sensibles, 0 s hay otras ademas de éttas. ¢Hay unasola
especie de sustancias 0 hay muchas? De esta Ultima opinion son, por
gemplo, los que admiten las idess, y |as sustancias mateméticas
intermedias entre las ideas y 10s objetos sensibles. Estas, decimos, son
las dificultades que es preciso examinar, y ademas lasiguiente: ¢nuestro
estudio abraza s6lo las esencias 0 se extiende iguamente a los accidentes
esenciaes de las sustancias?

Ademas ¢a qué ciencia corresponde ocuparse de laidentidad y de la
heterogeneidad, de la semganzay de la desemeganza, de laidentidad y de
lacontrariedad, de laanterioridad y de la posteridad, y de otros
principios de este género de que se sirven los didécticaos, los cuaes
s0lo razonan sobre lo probable? Después ¢cudes son |os accidentes propios
de cada una de estas cosas? Y no solo debe indagarse |0 que es cada una de
ellas, sno también 5 son opuestas entre si (106). ¢Son los géneros los
principiosy los eementos? ¢L.o son las partes intrinsecas de cada ser? Y
S son los géneros, ¢son los mas préximos alos individuos, o los géneros
més elevados? ¢Es, por gemplo, € anima, o més bien & hombre,  que es
principio, Séndolo € género més bien que € individuo? Otra cuestion no
menos digna de ser estudiaday profundizada, esla sguiente: fueradela
sustancia, ¢hay 0 no hay alguna cosa que seacausaen Si? oY edtacosaes
0 no independiente, es una o mltiple? ¢Esta o no fueradd conjunto (y
por conjunto entiendo aqui la sustancia con sus atributos), fuera de unos
individuos y no de otros? ¢Cudes son en este caso los seres fuerade los
cudes exige?

Luego ¢Jos principios, yaformdes, ya susanciales, son
numéricamente distintos, o reducibles a géneros? (107). ¢Los principios de
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los seres perecederos y 10s de los seres imperecederos son |0os mismos o
diferentes, son todos imperecederos, 0 son |os principios perecederos
también perecederos? Ademés, y esta es de |os seres per mayor dificultad y
lamés embarazosa, ¢Jaunidad y @ ser condtituyen lasustanciade los
seres, como pretendian los pitagdricos y Platon, o acaso hay adgo quele
srvade sujeto, de sustancia, como la Amistad de Empédocles, como €
fuego, d agua, d aire de éste 0 aqud fildsofo? ¢Los principios son
relaivos alo genera, 0 alas cosas particulares? ¢Existen en potencia o
en acto? ¢Estén en movimiento o de otra manera? (108). Todas éstas son
graves dificultades.

Ademas, ¢Jos nimeros, las longitudes, las figuras, los puntos, son o
Nno sustancias, y 9 son sustancias, son independientes de |os objetos
sensibles, 0 existen en estos objetos? Sobre todos estos puntos no sdlo es
dificil dcanzar la verdad por medio de una buena solucion, Sno que ni
squieraesfacil presentar con claridad las dificultades.

-1l -

En primer lugar, ya preguntamos a principio: ¢pertenece auna sola
ciencia o amuchas examinar todas las especies de causas? (109). Pero
¢c0mo ha de pertenecer a una sola ciencia conocer de principios que no son
contrarios los unos alos otros? (110). Y ademas, hay numerosos objetos,
en |os que estos principios No se encuentran todos reunidos. Asi, por
gemplo, ¢seriaposble indagar lacausadel movimiento o € principio del
bien en lo que esinmdvil? En efecto, todo lo queesen si y por su
naturaleza bien, esun fin, y por esto misSmo es una causa, puesto que, en
vista de este bien, se producen y existen las demés cosas. Un fin, solo
por ser fin, es necesariamente objeto de alguna accion, pero no hay accién
sn movimiento, de suerte que en las cosas inmoviles no se puede admitir
ni laexisenciade este principio dd movimiento, ni ladel bienen si.

De agui resulta que nada se demuestra en las ciencias mateméticas por
medio de la causa del movimiento. Tampoco se ocupan delo que esmgor y
de lo que es peor; ninglin matemético se da cuenta de estos principios. Por
estarazon algunos sofistas, Aristipo (111), por gemplo, rechazaban como
ignominiosas las ciencias mateméticas. Todas las artes, hadtalas

manuaes, como ladd abariil, del zapatero, se ocupan sin cesar de lo que
esmejor y de lo que es peor, mientras que las mateméticas jamas hacen
mencion dd bieny dd mdl.

Pero s hay varias ciencias de causas, cada unade las cudes se
ocupa de principios diferentes, ¢cud de todas ellas sera la que buscamos
0, entre los hombres que las posean, cud conocera mejor € objeto de
nuestras indagaciones? Es posible que un solo objeto relina todas estas
especies de causas. Y asi en unacasad principio del movimiento es e
arte, y € obrero, lacausafina, eslaobra; lamateria, latierray las
piedras, y d plan eslaforma Conviene, por tanto, conforme ala
definicién que hemos hecho precedentemente de la filosofia, dar este
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nombre a cada una de las ciencias que se ocupan de estas causas. La
ciencia por excelencia, laque dominard atodas las demas, y alaque

todas se habrén de someter como esclavas, es aquella que se ocupe dd fin

y dd bien, porque todo lo demés no existe Sino en vistadel bien. Pero la
ciencia de las causas primeras, la que hemos definido como lacienciade

lo més cientifico que existe, serdlaciencia de la esencia.

En efecto, una misma cosa puede conocerse de muchas maneras, pero los que
conocen un objeto por 1o que es, le conocen mejor que los que le conocen
por 1o que no es. Entre los primeros distinguimas diferentes grados de
conocimiento, y decimos que tienen una ciencia mas perfectalos que
conocen, no sus cudidades, su cantidad, sus modificaciones, sus actos,

Sino sU esencia. Lo mismo sucede con todas las cosas que estan sometidas a
demostracion. Creemos tener conocimiento de las cosas cuando sabemos en
gueé congisten: ¢qué es, por gemplo, congtruir un cuadro, equivaente aun
rectangulo dado? Es encontrar la media proporciona entre los dos lados

dd rectangulo. Lo mismo acontece en todos |os demés casos. Por |o
contrario, en cuanto ala produccion, alaaccion, atoda especie de

cambio, creemos tener la ciencia cuando conocemos € principio del
movimiento, € cud es diferente de lacausafind, precisamente eslo

opuesto. Parece, pues, en vista de esto, que son ciencias diferentes las

gue han de examinar cada una de estas causas.

AUn hay més. ¢Los principios de la demostracion pertenecen a una sola
ciencia 0 avarias? Edta es otra cuestion (112). Llamo principios de la
demostracion a estos axiomas generales, en que se gpoya todo € mundo para
lademostracidn, por gemplo: es necesario afirmar 0 negar una cosa; una
cosano puede ser y no ser d mismo tiempo, y todas las demas
proposiciones de este género. Y bien: ¢Ja ciencia de estos principios es
lamismaqueladelaesenciao difierede dla? S difiere de éla, ¢cud
de las dos reconocemos que es la que buscamos? Que los principios de la
demostracion no pertenecen a una sola ciencia, es evidente; ¢por qué la
geometria habra de arrogarse, con mas razon que cuaquiera otra ciencia,
€l derecho de tratar de estos principios? S, pues, toda cienciatiene
iguamente este privilegio, y S apesar de eso no todas pueden gozar de
d, @ estudio de los principios no dependera de la ciencia que conoce de
las esencias més que de cuaquieraotra. ¢Y entonces como es posible una
cienciade los principios? Conocemos d primer golpe devigalo que es
cadauno de dllos, y todas las artes se sirven de ellos como de cosas muy
conocidas. Mientras que s hubiese una ciencia demostrativa de los
principios, seria preciso admitir la existencia de un género coman, que
fuese objeto de esta ciencia; seria preciso admitir, de una parte, los
accidentes de este género, y de otra, axiomas, porque esimposible
demostrarlo todo. Toda demostracion debe partir de un principio, recaer
sobre un objeto y demostrar go de este objeto. Se sigue de aqui que todo
lo que se demuestra podria reducirse a un solo genero. Y en efecto, todas
las ciencias demodtrativas se Srven de axiomas. Y d lacienciade los
axiomas es digtinta de la cienciade laesencia, ¢cud delasdos serala
ciencia soberana, la ciencia primera?. Los axiomas son lo més generd que
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hay, son |os principios de todas las cosas, y 9 no forman parte dela
cienciadd filésofo, ¢cudl serdlaencargada de demostrar su verdad o su
fasedad?

Por ultimo, ¢hay una sola ciencia paratodas las esencias, o hay
varias? (113). S hay varias, ¢de qué esenciatratala ciencia que nos
ocupa? No es probable que haya una sola ciencia de todas las esencias. En
este caso habria una sola ciencia demostrativa de todos los accidentes
esencides de los seres, puesto que toda ciencia demostrativa somete a
criterio de | os principios comunes todos | os accidentes esenciaes de un
objeto dado. A lamisma ciencia pertenece también examinar conforme a
principios comunes solamente |os accidentes esenciaes de un mismo género.
En efecto, una ciencia se ocupa de aqudlo que existe; otraciencia, yase
confunda con la precedente, ya se distinga de ella, trata de las causas de
aquello que existe. De suerte que estas dos ciencias, 0 esta ciencia
Unica, en @ caso de que no formen mas que una, se ocuparan de los
accidentes del género que es su sUjeto.

Mas de otro lado, ¢Ja ciencia solo abraza las esencias o bien recae
también sobre sus accidentes? (114). Por gemplo, S consideramos como
esencias los Slidos, las liness, los planos, ¢Jaciencia de estas
esencias se ocuparaa mismo tiempo de |os accidentes de cada género,
accidentes sobre los que recaen las demostraciones matematicas, 0 bien
seran éstos objeto de otra ciencia? S hay unasolaciencig, lacienciade
laesenciaserdaen td caso una ciencia demodtrativa, pero la esencia, a
lo que parece, no se demuestra; y S hay dos ciencias diferentes, ¢cud
seralaque habra de tratar de los accidentes de la sustancia? Esta es una
de las cuestiones més dificiles de resolver.

Ademas ¢deberan admitirse sdlo las sustancias sensibles, o deberan
admitirse también otras? (115).¢No hay mas que una especie de sustancia o
hay muchas? De este Ultimo dictamen son, por gemplo, los que admiten las
ideas, asi como |os seres intermedios que son objeto de las ciencias
mateméticas. Dicen que las ideas son por Si mismas causas y sustancias,
como yahemaosvigto d tratar de esta cuestion en € primer libro. A esta
doctrina pueden hacerse mil objeciones. Pero € mayor absurdo que contiene
es decir que existen seres particulares fuera de los que vemosen d
Universo, pero que estos seres son |os mismos que los seres sensibles, sin
otradiferencia que |0s unos son eternos y 10s otros perecederos. En
efecto, dicen que hay € hombreen 5, € cabdloen d, lasdud en i,
imitando en esto alos que sostienen que hay dioses, pero que son dioses
gue se parecen alos hombres. Los unos no hacen otra cosa que hombres
eternos; mientras que las ideas de |0s otros no son mMés que seres
sensibles eternos,

S ademés de lasideas y de los objetos sengibles se quiere admitir
tres intermedios, nacen una multitud de dificultades. Porque evidentemente
habra también lineas intermedias entre laideadelalineay lalinea
sensble y o mismo sucedera con todas |as demés cosas. Tomemos, por
gemplo, la Astronomia. Habra otro cidlo, otro sol, otraluna, ademés de
los que tenemos alavidta, y 1o mismo en todo lo demas que gpareceen €
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firmamento. Pero ;cdmo creeremos en su existencia? a este nuevo cido no
se le puede hacer razonablemente inmdvil; y, por otra parte, es de todo
punto impaosible que esté en movimiento. Lo mismo sucede con |os objetos de
que tratala Optica, y con |as relaciones mateméticas en |os sonidos
musicos. Aqui ho pueden admitirse por la mismarazon seres fueradelos
gue vemos, porque s admitis seres sengibles intermedios, 0s sera preciso
admitir necesariamente sensaciones intermedias para percibirlos, asi como
animaes intermedios entre las ideas de los animaes y los animaes
perecederos. Puede preguntarse sobre qué seres recaerian las ciencias
intermedias. Porque s reconocen que la Geodesia no difiere dela
Geometria Sno en que la una recae sobre objetos sensibles, y la otra
sobre objetos que nosotros no percibimas por |os sentidos, evidentemente
€s preciso que hagdis o mismo con laMedicinay las demés ciencias, y
decir que hay una cienciaintermedia entre laMedicinaided y laMedicina
senshble. ¢Y como admitir semeante suposicion? Seria preciso, en ta

caso, decir también que hay una saud intermedia entre la salud de los
seressenshblesy lasdud en si.

Pero tampoco es exacto que la Geodesia sea una ciencia de magnitudes
sensibles y perecederas, porque en este caso pereceria ela cuando
pereciesen las magnitudes. La Astronomiamisma, lacienciadd cielo, que
cae bgo & dominio de nuestros sentidos, No es una ciencia de magnitudes
senshles. Ni las lineas sengibles son las lineas del gedmetra, porque los
sentidos no nos dan ninguna linea recta, ninguna curva, que satifagaala
definicion; € circulo no encuentra la tangente en un solo punto, sino en
muchos, como observa Protégoras (116) en sus atagques contra los gedmetras,
ni los movimientos resles ni las revoluciones del cieo concuerdan
completamente con los movimientos y las revoluciones que dan los cadculos
agrondmicos, Ultimamente, las estrellas no son de la misma naturdeza que
los puntos.

Otros fil6sofos admiten iguamente la existencia de estas sustancias
intermedias entre las ideas y |os objetos sensibles; pero no las separan
de los objetos sensibles y dicen que estén en estos objetos mismos (117).
Seria obralarga enumerar todas |as dificultades de imposible solucion a
gue conduce semeg ante doctrina. Observemos, Sh embargo, que no sdlo los
seres intermedios, Sno también las ideas mismas, estaran también en los
objetos sengbles, porque las mismas razones se gplican iguamente en los
dos casos. Ademas, de esta manera se tendran necesariamente dos solidos en
un mismo lugar, y no seran inmaviles, puesto que se daran en objetos
sengbles que estan en movimiento. En una paabra, ¢aqué admitir seres
intermedios, para colocarlos en los seres sensibles? L os mismos absurdos
de antes se produciran sin cesar. Y asi habraun cielo fuerade cielo que
estd sometido a nuestros sentidos, pero no estara separado de €, y estara
en e mismo lugar; lo cud esmésinadmisible que € cido separado.



¢Qué debe decidirse, a propdsito de todos estos puntos, hasta llegar
a descubrimiento de la verdad? Numerosas son las dificultades que se
presentan.

Las dificultades relaivas alos principios no lo son menos. ¢Habran
de consderarse los géneros como elementosy principios, o bien este
carécter pertenece més bien alas partes congtitutivas de cada ser? (118).
Por gemplo, los dementos'y principios de la paabrason a parecer las
letras que concurren alaformacion de todas las paabras, y no lapalaora
en generd. Enigud forma llamamos dementos en lademodracion de las
propiedades de las figuras geométricas, aquellas demostraciones que se
encuentran en d fondo de las demés, ya en todas, ya en lamayor parte.
Por ultimo, lo mismo sucede respecto de los cuerpos, 1os que silo admiten
un eemento y los que admiten muchos, consideran como principio aguello de
gue € cuerpo se compone, aquello cuyo conjunto le condtituye. Y asi €
agua, d fuego y los demés dementos son, para Empédoces, los e ementos
congtitutivos de los seres, y no |os géneros que comprenden estos seres.
Ademas, 9 se quiere estudiar la naturdeza de un objeto cuaquiera, de
una cama, por gemplo, se averigua de qué piezas se compone, y cud esla
colocacion de estas piezas, y entonces se conoce su naturaleza. Segin
esto, los géneros no serén los principios delos seres. Pero 5 se
cons dera que nosotros sdlo conocemos mediante las definiciones, y que los
géneros son |os principios de las definiciones, es preciso reconocer
también que los géneros son los principios de los seres definidos. Por
otraparte, S es cierto que se adquiere conocimiento de los seres cuando
se adquiere de las especies a que |0s seres pertenecen, en este caso los
géneros son también principios de los seres, puesto que son principios de
las especies. Hasta agunos de aguellos que consideran como elementos de
los sereslaunidad o € ser, o lo grande y o pequefio, a parecer forman
con dlas géneros. Sin embargo, |0s principios de |os seres no pueden ser
a mismo tiempo los géneros y los dementos condtitutivos. La esenciano
admite dos definiciones, porque una seria la definicion de los principios
considerados como géneros, y otra considerados como e ementos
condtitutivos.

Por otra parte, S son los géneros sobre todo |os que congtituyen los
principios, ¢deberan consderarse como taes principios 10s géneros més
elevados, o0 losinmediatamente superiores alos individuos? (119). También
es este otro motivo de embarazo. Si 10s principios son 1o mas generd que
exige, serén evidentemente principios |os géneros més elevados, porque
abrazan todos los seres. Se admitiran, por consiguiente, como principios
de los seres |os primeros de entre los géneros, y en este caso, e, la
unidad, serén principiosy sustancia, porque estos generos son los que
abrazan, por encima de todo, todos los seres. De otro lado, no es posible
referir todos los seres a un solo género, seaalaunidad, sead ser.

Es absolutamente necesario que las diferencias de cada género sean, y
gue cada una de estas diferencias sea una; porque es imposible que lo que
designalas especies dd género designe igudmente las diferencias
propias; esimposible que d género exista sin sus epecies. Luego s la
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unidad o d ser es e género, no habra diferencia que sea, ni que sea una.
Launidady d ser no son géneros, y por consiguiente, no Son principios,
puesto que son los géneros | os que congtituyen |os principios. Afiadase a
esto que los seresintermedios, tomados con sus diferencias, seran generos
hestallegar d individuo. Ahora bien, unos son ciertamente géneros, pero
otros no |os son.

Ademas, las diferencias son més bien principios que los géneros. Pero
s las diferencias son principios, hay en cierto modo unainfinidad de
principios, sobre todo S se toma por punto de partida e género més
elevado. Observemos, por otra parte, que aungue la unidad nos parezca que
es laque tiene sobre todo € caracter de principio, sendo la unidad
indivisbley sendo lo que esindivisbletd, yabgo lardacion dela
cantidad, yabgjo la de laespecie, y teniendo laanterioridad lo que lo
esbgo lardacion delaespecie; y enfin, dividiéndose los géneros en
especies, launidad debe gparecer més bien como individuo: € hombre, en
efecto, no es e género de los hombres particulares (120).

Por otra parte, no es posible, en las cosas en que hay anterioridad y
posterioridad, que haya fuera de dlas ninguna cosa que sea su género. La
diada, por jemplo, es d primero de los niUmeros, fuera de las diversas
especies de nimeros no hay ninglin otro nimero que sea e género comin
(121); como no hay en la geometria otra figura fuera de las diversas
especiesdefiguras. Y S no hay en este caso género fuerade las
especies, con mas razon no lo habra en las demés cosas. Porque en los
seres mateméticos es en los que, a parecer, se dan principa mente los
géneros. Respecto alos individuos no hay prioridad ni posterioridad,
ademas, dli donde hay mgor y peor, lo mgior tiene la prioridad. No hay,
pues, géneros que Sean principios de los individuos.

Conforme alo que precede, deben considerarse los individuos como
principios de los géneros. Mas de otro lado, ¢como concebir que los
individuos sean principios? No seria fécil demostrarlo. Es preciso que, en
tal caso, lacausa, € principio, esté fuera de las cosas de que es
principio, que esté separado de elas. ¢Pero qué razén hay para suponer
que haya un principio de este género fuerade lo particular, ano ser que
este principio sea una cosa universal que abraza todos |os seres? Ahora
bien, s prevaece esta consideracidn, debe considerarse més bien como
principio lo més generd, y en td caso los principios serén los géneros
més elevados.

-1V -

Hay una dificultad que se relaciona con |as precedentes, dificultad
més embarazosa que todas las demas, y de cuyo examen no podemos
dispensarnos, vamos a hablar de élla. S no hay algo fueradelo
particular, y s hay unainfinidad de cosas particulares, ¢cOmo es posible
adquirir lacienciade lainfinidad de las cosas? (122). Conocer un objeto
€s, seglin Nosotros, conocer su unidad, su identidad y su carécter generd.
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Pues bien, S esto es necesario, y S es preciso que fuera de las cosas
particulares haya algo, habra necesariamente, fuera de las cosas
particulares, l0s géneros, ya sean 10s géneros més proximos alos
individuos, yalos géneros més elevados. Pero hemos visto antes que esto
eraimposible. Admitamos, por otra parte, que hay verdaderamente ago
fuerade conjunto del atributo y de la sustancia, admitamaos que hay
especies. Pero ¢Ja especie es algo que exista fuera de todos los objetos o
s0lo esta fuera de dgunos, Sin estar fuera de otros, 0 no estafuerade
ninguno?

¢Diremos entonces que no hay nada fuera de las cosas particulares? En
este caso no habria nada de intdligible, no habria més que objetos
sengbles, no habria ciencia de nada, ano llamarse cienciad
conocimiento sensible. Iguamente no habria nada eterno, ni inmévil;
porque todos |os objetos sensibles estén sujetos ala destruccion y estan
en movimiento. Y S no hay nada eterno, la produccion esimposible. Porque
es indispensable que lo que deviene o llegaa ser seadgo, asi como
aquedlo que hace llegar a ser; y que la Ultima de las causas productoras
sea de todos |os tiempos, puesto que la cadena de las causas tiene un
término y esimposible que cosa aguna sea producida por € no-ser. Por
otra parte, dli donde haya nacimiento y movimiento, habra necesariamente
un término, porgue Ningln movimiento esinfinito, y antes bien, todo
movimiento tiene un fin. Y, por Ultimo, esimposible que lo que no puede
devenir o llegar aser devenga |o que deviene existe necesariamente antes
de devenir o llegar a ser.

Ademés, s la sustancia existe en todo tiempo, con mucha més razon es
preciso admitir que la existencia de la esenciaen d momento en que la
sugtancia deviene. En efecto, S no hay sustanciani esencia, no existe
absolutamente nada. Y como esto esimposible, es preciso que laformay la
esencia sean dgo fueradd conjunto de lasustanciay de laforma. Pero
S se adopta esta conclusién, una nueva dificultad se presenta. ¢En qué
casos se admitira esta existencia separada, y en qué casos no sela
admitird? (123). Porque es evidente que no en todos |os casos se admitira,
En efecto, no podemos decir que hay una casafuerade las casas
particulares.

Pero no para en esto. La sustancia de todos |os seres, ¢es una
sugtancia unica? ¢La sustancia de todos |os hombres es Gnica, por g emplo?
Pero esto seriaun absurdo, porque no siendo todos |os seres un ser Gnico,
SN0 un gran ndmero de seres, y de seres diferentes, no es razonable que
s0lo tengan unamisma sustancia. Y ademés, ¢como la sustancia de todos los
seres deviene 0 se hace cada uno de dlos; y como lareunién de estas dos
cosss, laesenciay la sustancia, condituyen a individuo?

Veamaos una nueva dificultad con relacion alos principios. S solo
tienen la unidad genérica, nada sera numéricamente uno, ni la unidad misma
ni & ser mismo (124). Y en este caso ¢cOmo podra exigtir laciencia,
puesto que no habra unidad que abrace todos |os seres? (125).
¢Admitiremos, pues, su unidad numérica? Pero S cada principio solo existe
como unidad, Sn que los principios tengan ningunardacion entre s; S
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no son como las cosas sensibles, porque cuando tal o cua silaba son dela
misma especie, sus principios son de lamisma especie Sn reducirse ala
unidad numérica; S esto no se verifica, S los principios de los seres

son reducidos ala unidad numérica, no quedara existente otra cosa que los
elementos. Uno, numéricamente o individua son lamisma cosa puesto que
llamamosindividuad alo que es uno por & nimero; lo universd, por lo
contrario, eslo que se da en todos los individuos. Por tanto, s los
elementos de |la paabra tuviesen por carécter la unidad numérica, habria
necesariamente un nimero de letrasigua a de los dementosde la
palabra, no habiendo ningunaidentidad ni entre dos de estos € ementaos, ni
entre un mayor nimero de ellos.

Unadificultad que es tan grave como cudquieraotra, y que han
degjado aun lado los fil6sofos de nuestros dias y los que les han
precedido, es saber s los principios de |as cosas perecederas y los de
las cosas imperecederas son |os mismos principios, o son diferentes (126).
S los principios son efectivamente |0s mismos, ¢en qué consiste que unos
seres son perecederos y 10s otros imperecederos, y por qué razén se
verifica esto? Hesiodo y todos | os tedsofos sdlo han buscado [o que podia
convencerles adlos, y no han pensado en nosotros. De |os principios han
formado los dioses, y los dioses han producido las cosas, y luego afladen
gue los seres que no han gustado € néctar y laambrosia estdn destinados
a perecer. Estas explicaciones tenian sin duda un sentido para €llos, pero
nosotros no comprendemos siquiera cdmo han podido encontrar causas en
esto. Porque s los seres se acercan d néctar y ambrosia, en vistadel
placer que proporcionan € néctar y laambrosia, de ninguna manera son
causas de laexigencia; 9, por lo contrario, esen vistade la
existencia, ¢cOmo estos seres podran ser inmortales, puesto que tendrian
necesidad de aimentarse? Pero no tenemos necesidad de someter a un examen
profundo invenciones fabulosas.

Dirijamonos, pues, alos que razonan y se sirven de demostraciones, y
preguntémodes. ¢en qué consste que, procediendo de los mismos
principios, unos seres tienen una natura eza eterna mientras que otros
estan sujetos ala destruccion? Pero como no nos dicen cud eslacausade
gue setratay hay contradiccion en este estado de cosas, es claro que ni
los principios ni las causas de |os seres pueden ser las mismas causas y
losmismos principios. Y asi, un filésofo d que deberia creérsele
perfectamente consecuente con su doctrina, Empédocles, haincurrido en la
misma contradiccion que los demés. Asenta, en efecto, un principio, la
Discordia, como causa de la destruccion, y engendra con este principio
todos | os seres, menos la unidad, porque todos | os seres, excepto Dios
(127), son producidos por la Discordia. Oigamos a Empédocles:

Taesfueron las causas delo que hasido, delo quees, y de
lo que serden d provenir;
las que hicieron nacer los &boles, los hombres, las mujeres,
y las bestias sdvges, y los pgaros, y |os peces que viven en
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las aguas.
Y los dioses de larga existencia (128).

Esta opinidn resulta también de otros muchos pasges. S no hubiese
en las cosas Discordia, todo, segiin Empédocles, se veriareducido ala
unidad. En efecto, cuando |las cosas estan reunidas, entonces se despierta
por Ultimo la Discordia. Se sigue de agui que laDivinidad, € ser dichoso
por excelencia, conoce menos que |os demas seres porque no conoce todos
los dementos. No tiene en si laDiscordia, y es porque solo lo semgante
conoce |o semgante:

Por latierravemos latierra, € aguapor € agua;
por d ared aredivino, y por € fuego € fuego devorador,
la Amistad por la Amistad, la Discordia por lafatal Discordia
(129).

Esdaro, volviendo a punto de partida, que laDiscordiaes, en €
sstemade este fil6sofo, tanto causa de ser como causa de destruccion. Y
lo mismo la Amistad es tanto causa de destruccion como de ser. En efecto,
cuando la Amistad reine los seres y los reduce a la unidad, destruye todo
lo que no es la unidad. Afiadase a esto que Empédocles no asignad cambio
mismo o0 mudanza ninguna causa, y sdlo dice que asi sucedio:

En € acto que la poderosa Discordia hubo agrandado,
y que selanzd para gpoderarse de su dignidad en € dia sefidado
por d tiempo,
El tiempo, que se divide dternativamente entre la Discordiay la
Amigtad; € tiempo, que ha precedido a majestuoso juramento (130).

Hablacomo s & cambio fuese necesario, pero no asgna causa a esta
neces dad.

Sin embargo, Empédocles ha estado de acuerdo consigo mismo, en cuanto
admite, no que unos seres son perecederos y otros imperecederos, Sno que
todo es perecedero, menos los e ementos.

Ladificultad que habiamos expuesto erala siguiente: s todos los
seres vienen de los mismos principios, ¢por qué |os unos son perecederosy
los otros imperecederos? Pero |o que hemos dicho precedentemente basta
para demostrar que |os principios de todos |os seres no pueden ser los
mismos
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Pero s |os principios son diferentes una dificultad se suscita:
¢serén también imperecederos o perecederos? Porque S son perecederos, es
evidente que proceden necesariamente de algo, puesto que todo lo que se
destruye vuelve a convertirse en sus elementos. Se seguiria de agqui que
habria otros principios anteriores a los principios mismos. Pero esto es
imposible, yatenga la cadena de las causas un limite, ya se prolongue
hastad infinito. Por otra parte, S se anonadan los principios, ¢como
podra haber seres perecederos? Y s los principios son imperecederas, ¢por
gué entre estos principios imperecederos hay unos que producen seres
perecederosy 10s otros seres imperecederos? Esto no es |égico; es
imposible, o por |o menos exigiria grandes explicaciones. Por Ultimo,
ningun filésofo ha admitido que los seres tengan principios diferentes;
todos dicen que los principios de todas las cosas son los mismos. Pero
esto equivale a pasar por ato ladificultad que nos hemaos propuesto, y
gue es consderada por €llos como un punto poco importante.

Una cuestion tan dificil de examinar como laque més, y de una
importancia capita parae conocimiento de laverdad, eslade saber 5
e ser y launidad son sustancias de los seres; S estos dos principios no
son otra cosaque launidad y € ser, tomado cada uno aparte; o bien s
debemos preguntarnos qué son e ser y la unidad, suponiendo que tengan por
sugtancia una naturaeza digtinta de ellos mismos (131). Porque tales son
en este punto las diversas opiniones de los fil dsof os.

Platon y los pitagdricos pretenden, en efecto, que € ser y launidad
no son otra cosa que ellos mismos, y quetal es su carécter. Launided en
sy d ser en si; he aguii, segin estos fildsofos, |0 que condtituye la
sustancia de los seres.

Los fisicos son de otra opinién. Empédocles, por jemplo, intentando
cdmo reducir su principio aun término mas conocido, explicalo queesla
unidad; puede deducirse de sus padoras que d ser eslaAmigtad (132); la
Amistad es, pues, segiin Empeédocles, la causa de la unidad de todas las
cosas. Otros pretenden que e fuego o € aire son esta unidad y este e,
de donde sdlen todos los seres y que los ha producido atodos. Lo mismo
sucede con los que han admitido la plurdidad de eementos; porque deben
necesariamente reconocer tantos seres'y tantas unidades como principios
reconocen.

S no sadentaquelaunidad y € ser son unasustancia, se Sgue
gue no hay nada general, puesto que estos principios son lo més generd
que hay end mundo, y s launidad en sy € ser en si no son adgo, con
més fuerte razén no habra ser dguno fueradelo que sellamalo
particular. Ademés, S launidad no fuese una sustancia, es evidente que
€l nimero mismo no podria existir como una naturaleza separada de los
seres. En efecto, € nimero se compone de monadas, y laménada es lo que
esuno. Pero § launidad en s, S @ ser en sl son dguna cosg, es
preciso que sean la sustancia, porgque no hay nadafuerade launidad y del
ser que se diga universalmente de todos | os seres.

Pero s € serend y launidad en s son dgo, nos seramuy dificil
concebir cdmo pueda haber ninguna otra cosafuerade launidad y ddl ser,
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es decir, como puede haber mas de un ser, puesto que lo que es otra cosa
gue @ ser no es. De donde se sigue necesariamente |0 que decia
Parménides, que todos |os seres se reducian auno, y quelaunidad es €
ser. Pero agqui se presenta una doble dificultad; porque yano seala
unidad una sustancia, yalo sea, es igudmente imposible que € nimero sea
una sustancia: que esimposible en d primer caso, ya hemos dicho por qué.
En & segundo, lamisma dificultad ocurre que respecto dd ser. ¢De dénde
vendria efectivamente otra unidad fuera de la unidad? Porque en @ caso de
gue e trata habria necesariamente dos unidades. Todos |os seres son, o un
500 ser 0 unamultitud de seres, S cada ser es unidad (133).

Mésain. S la unidad fuese indivisible, no habria absolutamente
nada, y esto eslo que piensa Zendn (134). En efecto, lo que no se hace ni
més grande cuando se le afiade, ni mas pequefio cuando se le quitaago, no
€S, en su opinidn, un ser, porque la magnitud es evidentemente la esencia
dd ser. Y 9 lamagnitud es su esencia, € ser es corpord, porque €
cuerpo es magnitud en todos sentidos. Pero ¢como la magnitud afiadida alos
seres hard alos unos mas grandes sin producir en |os otros este efecto?
Por gjemplo, ¢como d planoy lalineaagrandaran, y jamas € puntoy la
monada? Sin embargo, como la conclusion de Zendn es un poco dura (135), y
por otra parte puede haber en ellaago de indivisible, seresponde ala
objecion, que en d caso delamonada o € punto la adicion no aumentala
extensony s @ nimero. Pero entonces, ¢cOmo un solo ser, y S sequiere
muchos seres de esta naturdeza, formardn una magnitud? Serialo mismo que
pretender que lalinea se compone de puntos. Y s se admite que € nimero,
como dicen agunos (136), es producido por launidad mismay por otracosa
gue no es unidad (137), no por esto dgara de tenerse que indagar por qué
y cdmo @ producto es tan pronto un Nimero, tan pronto una magnitud;
puesto que & no-uno esladesiguadad, eslamisma naturaeza en los dos
casos. En efecto, no se ve como la unidad con ladesiguddad, ni cdmo un
numero con dla, pueden producir magnitudes.

-V -

Hay unadificultad que se relaciona con las precedentes, y esla
sguiente: ¢L.os nimeros, los cuerpos, las superficiesy los puntos son o
no sustancias? (138).

S no son sustancias no conocemos bien ni lo que es e ser, ni cudes
son las sustancias de los seres. En efecto, ni las modificaciones, ni los
movimientos, ni lasrelaciones, ni las disposiciones, ni las proposciones
tienen, a parecer, ninguno de los caracteres de la sustancia. Serefieren
todas estas cosas como atributos a un sujeto, y jamés seles dauna
existenciaindependiente. En cuanto alas cosas que parecen tener més e
caracter de sustancia, como € agua, latierra, € fuego que condtituyen
los cuerpos compuestos en estas cosas, o cdientey lo frio, y las
propiedades de esta clase, son modificaciones y no sustancias. El cuerpo,
que es @ sujeto de estas modificaciones, esd Unico que persiste como
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ser y como verdadera sustancia. Y, Sin embargo, € cuerpo es menos
sugtancia que lasuperficie, éstalo es menos quelalinea, y lalinea

menos que lamonaday d punto. Por medio de ellos € cuerpo es
determinado y, a parecer, es posible que existan independientemente del
cuerpo; pero sin eloslaexigenciade cuerpo esimposible. Por esta
razon, mientras que @ vulgo y los filésofas de |os primeros tiempos
admiten que d ser y lasustanciaes € cuerpo, y que las demas cosas son
modificaciones del cuerpo, de suerte que |os principios de los cuerpos son
también los principios de los seres, fil sofos méas modernos (139), y que
se han mostrado verdaderamente mas fil 6sofos que sus predecesores, admiten
por principioslos nimeros. Y asi, como ya hemos visto, S 10s seres en
cuestion no son sustancias, no hay absol utamente ninguna sustancia, ni
ninguin ser, porque |os accidentes de estos seres no merecen ciertamente
gue se les dé e nombre de seres.

Sin embargo, S por una parte se reconoce que las longitudes y los
puntos son mas sustancias que |os cuerpos, y S por otrano vemas entre
gué cuerpos sera preciso colocarlos, porque no es posible hacerlos entre
los objetos sensibles, en este caso no habra ninguna sustancia. En efecto,
evidentemente estas no son més que divisiones del cuerpo, yaen longitud,
yaen latitud, yaen profundidad. Por Ultimo, toda figura, cuaquiera que
elasea, se encuentraiguamente en & sdlido, o no hay ninguna. De
suerte que S no puede decirse que € Hermes existe en la piedra con sus
contornos determinados, lamitad del cubo tampoco esta en @ cubo con su
formadeterminada, y ni hay siquieraen € cubo superficie dgunared.
Porque s toda superficie, cualquiera que ela seg, exitiese en é
redmente, la que determina lamitad del cubo tendrian también en é una
exigenciared. El mismo razonamiento se gplicaiguamente alalineg, d
punto y alamonada. Por consiguiente, s por una parte @ cuerpo esla
sustancia por excelencia; S por otralas superficies, laslineasy los
puntos |o son més que & cuerpo mismo; y S, en otro concepto, ni las
superficies, ni laslineas, ni los puntos son sustancia, en ta caso no
sabemos ni qué esd ser, ni cud eslasustanciade los seres.

Afiédase alo que acabamos de decir las consecuencias irracionales que
se deducirian relaivamente ala produccidn y ala destruccion. En efecto,
en este caso, la sustancia que antes no exigtia, existe ahora y laque
exigtia antes cesa de exidtir. ¢No es esto parala sustanciauna
produccion y una destruccion? Por lo contrario, ni los puntos, ni las
lineas, ni las superficies son susceptibles ni de producirse ni de ser
destruidas; y, Sh embargo, tan pronto existen como no existen. Véase lo
gue pasaen € caso de lareunion o separacion de dos cuerpos; s se
juntan, no hay més que unasuperficie; y S se separan, hay dos. Y adi, en
e caso de una superficie, laslineasy los puntos no existen ya, han
desaparecido; mientras que, después de la separacidn, existen magnitudes
gue no existian antes; pero @ punto, objeto indivisible, no seha
dividido en dos partes. Findmente, s las superficies estén sUjetas a
produccion y a destruccion, proceden de algo.

Pero con |os seres de que tratamos sucede, sobre poco més o menas, 1o
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mismo que con € ingtante actud en d tiempo. No es posible que devengay
perezca; Sn embargo, COmMo NO €S una sustancia, parece Sn cesar
diferente. Evidentemente los puntos, laslinessy las superficies se
encuentran en un caso semejante, porque se les puede aplicar los mismos
razonamientos. Como d ingante actual, no son ellos més que limites o
divisones.

-VI -

Una cuestion que es absolutamente preciso plantear es la de saber por
qué, fuerade los seres sensblesy de los seres intermedios es
imprescindible ir en busca de otros objetos, por gemplo, los que se
[laman ideas (140). El motivo es, segiin sedice, que s los seres
mateméticos difieren por cuaquier otro concepto de los objetos de este
mundo, de ninguna manera difieren en este, pues que un gran nimero de
estos objetos son de especie semegante. De suerte que sus principios no
guedaran limitados ala unidad numérica. Sucedera, como con |os principios
de las pdabras de que nos servimas, que e distinguen no numéricamente
Sino genéricamente; amenos, Sin embargo, de que se los cuente en tdl
silaba, en tal palabra determinada, porque en este caso tiene también la
unidad numérica (141). Los seres intermedios se encuentran en este caso.
En dlos iguamente las semg anzas de especies son infinitas en nimero. De
modo que s fuera de |os seres sensblesy de |os seres mateméticos no hay
otros seres que los que agunos fildsofos llaman ideas, en este caso no
hay sustancia, una en nUmero y en género; y entonces los principios de los
SEres N0 Son principios que se cuenten numéricamente, y solo tienen la
unidad genérica. Y S esta consecuencia es necesaria, €s preciso que haya
idess. En efecto, aunque |os que admiten su existencia no formulan bien su
pensamiento, he agui |o que quieren decir y que es consecuencia necesaria
de sus principios. Cadaidea es una sustancia; ninguna es accidente. Por
otraparte, 9 se airmaque lasideas existen, y que |os principios son
nUMEricos y no genéricos, ya hemos dicho més arriba las dificultades
imposibles de resolver que de esto tienen que resultar necesariamente.

Unaindagacion dificil se relaciona con las cuestiones precedentes.
¢L.os elementos existen en potencia o de dguna otra manera? S de alguna
otra manera, ¢como habra cosa anterior alos principios? (Porque la
potencia es anterior atal causa determinada, y no es necesario quela
causa que existe en potencia pase a acto.) Pero S los elementos no
existen mas que en potencia, es posible que ninglin ser exista. Poder
exidtir no es exigir aln; puesto que lo que deviene o llegaa ser eslo
gue no erao exigtia, y que nadadeviene o llegaaser 9 notienela
potencia de ser.

Tdes son las dificultades que es preciso proponerse relativamente a
los principios. Debe alin preguntarse S 10s principios son universales o
S son elementos particulares (142). S son universales No son esencias,
porgue lo que es comin amuchos seresindica que un ser esde ta maneray
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no que es propiamente tal ser. Porque la esencia es propiamente [o que
condituyeun ser. Y 9 o universd esun ser determinado, S d atributo
comun alos seres puede ser afirmado como esencia, habraen € mismo ser
muchos animales, Socrates, € hombre, d animd; puesto que en esta
suposicidn cada uno de los atributos de Socrates indica la existencia
propiay launidad de un ser. S los principios son universales, esto es

lo que se deduce. S no son universales, son como elementos particulares
gue no pueden ser objeto de la ciencia, recayendo como recae toda ciencia
sobre o universd. De suerte que debera haber aqui otros principios
anteriores adlos, y sefidados con € carécter de launiversdidad, para

gue pueda tener lugar la ciencia de los principios (143).

Libro cuarto

|. Del ser en tanto que ser. -11. El estudio del ser entanto quesery €

de sus propiedades son objeto de una ciencia nica. -111. A lafilosofia
correponde tratar de |os axiomas mateméticos y de la esencia. -1V. No hay
medio entre la airmacion y la negacion. La misma cosano puede sery no
ser. -V. Laaparienciano eslaverdad. -VI. Refutacion de los que
pretenden que todo lo que parece es verdadero. -VII. Desenvolvimiento de
principio segun € que no hay medio entre la afirmacion 'y la negacion.

-VIIl. Dd sstemade los que pretenden que todo es verdadero o que todo
esfaso. Refutacion.

- |-

Hay unaciencia que estudia e ser en tanto que ser y los accidentes
propios ddl ser. Estaciencia es diferente de todas las ciencias
particulares, porque ninguna de ellas estudiaen generd d ser en tanto
gue ser. Edtas ciencias solo tratan del ser desde cierto punto devista, y
s0lo desde este punto de vista estudian sus accidentes; en este caso estan
las ciencias matematicas. Pero puesto que indagamos los principios, las
causas més elevadas, es evidente que estos principios deben de tener una
naturaleza propia. Por tanto, s 1os que han indagado |os e ementos de los
seres buscaban estos principios, debian necesariamente estudiar en tanto
gue seres. Por estarazon debemos nosotros también estudiar las causas
primeras del ser en tanto que ser.

-1l -

El ser se entiende de muchas maneras, pero estos diferentes sentidos
e refieren a una sola cosa, a una misma naturaeza, no habiendo entre
ellos sdlo comunidad de nombre; mas asi como por sano se entiende todo
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aquello que serefiere alasaud, lo que la conserva, 1o que la produce,
aquello de que esdla sefid y agudlo que larecibe; y asi como por
medicind puede entenderse todo lo que se reacionacon lamedicina, y
sgnificar yaaguelos que posee d arte de lamedicina, o bien lo que es
propio de dla, o findmente lo que es obra suya, como acontece con la
mayor parte de las cosas, en igua formae ser tiene muchas
significaciones, pero todas se refieren aun principio Unico. Ta cosase
llama ser, porque es una esencia; ta otra porque es una modificacion de

la esencia, porque esladireccion hacialaesencia, o bien essu
destruccion, su privacion, su cudidad, porque elalaproduce, le da
nacimiento, esta en relacion con ela; o bien, findmente, porque dlaes
lanegacion ddl ser desde alguno de estos puntos de vista o de la esencia
misma. En este sentido decimos que € no ser es, que é ese no ser. Todo
lo comprendido bajo la palabra generd de sano, esdel dominio de unasola
ciencia. Lo mismo sucede con todas las demés cosas: una sola ciencia
estudia, no yalo que comprende en si mismo un objeto Unico, sino todo o
gue se refiere a una sola naturaleza; pues en efecto, estos son, desde un
punto de vidta, atributos del objeto Unico de laciencia

Es, pues, evidente que una sola ciencia estudiard iguamente los
seres en tanto que seres. Ahora bien, la ciencia tiene siempre por objeto
propio lo que es primero, aquello de que todo |o demés depende, aguello
gue eslarazon de la existencia de las demas cosas. S laesenciaestaen
este caso, sera preciso que € filésofo posealos principiosy las causas
de las esencias. Pero no hay mas que un conocimiento sensible, unasola
ciencia paraun s0lo género; y asi una sola ciencig, lagramatica, trata
de todas |as paabras; y de igud modo una sola ciencia generd tratara de
todas las especies del ser y de las subdivisiones de estas especies.

Si, por otraparte, € ser y launidad son unamismacosa, s
congtituyen una sola naturaleza, puesto que se acompafian Ssempre
mutuamente como principio y como causa, Sn estar, sn embargo,
comprendidos bg o una misma nocion, importara poco que NOsotros tratemos
smultaneamente dd ser y de laesencia; y hasta ésta sera una ventgja. En
efecto, un hombre, ser hombre y hombre, sgnifican la misma cosa; nada se
dteralaexpreson: d hombre es, por esta duplicacion: € hombre es
hombre o € hombre es un hombre. Es evidente que € ser no se separadela
unidad, ni en laproduccion ni en la destruccidn. Asmismo launidad nace
y perece con € ser. Se ve claramente que la unidad no afade nada al ser
por su adjuncion'y, por ultimo, que la unidad no es cosa dguna fuera del
ser.

Ademas la sustancia de cada cosa es unaen s y no accidentamente. Y
lo mismo sucede con la esencia. De suerte que tantas cuantas especies hay
en launidad, otras tantas especies correspondientes hay en @ ser. Una
misma ciencia tratara de lo que son en si mismas estas diversas especies,
estudiarg, por gemplo, laidentidad y la semejanza, y todas las cosas de
este género, asi como sus opuestas; en una paabra, |os contrarios; porque
demostraremos en & examen de los contrarios (144) que cas todos se
reducen a este principio, la posicion de la unidad con su contrario.
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Lafilosofia constara ademas de tantas partes como esencias hay; y
entre estas partes habra necesariamente una primera, una segunda. La
unidad y d ser se subdividen en géneros, unos anteriores'y otros
posteriores; y habra tantas partes de la filosofia como subdivisiones hay
(145).

El filésofo se encuentra, en efecto, en d mismo caso que
matemético. En las mateméticas hay partes, hay una primera, una segunda
(146) y asi sucesivamente.

Una sola ciencia se ocupa de los opuestos, y laplurdidad eslo
opuesto ala unidad; unasolay misma cienciatratard de lanegacion y de
laprivacidn, porque en estos dos casos es tratar de la unidad, como que
respecto de dlatiene lugar la negacion o privacion: privacion Smple,
por emplo, cuando no se dalaunidad en esto, o privacion de la unidad
en un género particular. La unidad tiene, por lo tanto, su contrario
(147), lo mismo en la privacion que en lanegacion: lanegacidn esla
ausenciadeta cosa paticular: bgjo la privacion hay iguamente dguna
naturaleza particular, de la que se dice que hay privacién. Por otra
parte, la pluraidad es, como hemos dicho, opuestaala unidad. Laciencia
de que se trata se ocupara de lo que es opuesto alas cosas de que hemos
hablado: a saber, de ladiferencia, de ladesemejanza, de ladesguadad y
de los demés modos de este género, considerados, 0 en Si mismas, 0 con
relacion alaunidad y ala plurdidad. Entre estos modos sera preciso
colocar también la contrariedad, porque la contrariedad es una diferencia,
y ladiferencia entraen lo desemgante. La unidad se entiende de muchas
maneras. Yy por tanto estos diferentes modos se entenderan |o mismo; mas,
sin embargo, pertenecera a una sola cienciad conocerlos todos. Porque no
e refieren amuchas ciencias 610 porque se tomen en muchas acepciones.
S no fuesen modos de launidad, S sus nociones no pudiesen referirse a
launidad, entonces pertenecerian a ciencias diferentes. Todo serefierea
algo que es primero; por gemplo, todo 1o que se dice uno, serefiereala
unidad primera. Lo mismo debe de suceder con laidentidad y la diferencia,
y sus contrarios. Cuando se ha examinado en particular en cuantas
acepciones se toma una cosa, esindispensable referir luego estas diversas
acepciones alo que es primero en cada categoria del ser; es preciso ver
cdmo cada una de dlas se ligacon lasgnificacion primera. Y adi,
ciertas cosas reciben € nombre de ser y de unidad, porque los tienen en
sl mismas; otras porque los producen, y otras por agunarazén andloga. Es
por tanto evidente, como hemas dicho en € planteamiento de las
dificultades (148), que una sola ciencia debe tratar de la sustanciay sus
diferentes modos; ésta era una de las cuestiones que nos habiamos
propuesto.

El filésofo debe poder tratar todos estos puntos, porque S ho
pertenecieray fueratodo esto propio de filésofo, ¢quién ha de examinar,
S Socrates y Socrates sentado son lamismacosa; S la unidad es opuesta
alaunidad; qué esla oposicion; de cuantas maneras debe entenderse, y
una multitud de cuestiones de este género? Puesto que los modos, de que
hemos hablado, son modificaciones propias de la unidad en tanto que
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unidad, del ser en tanto que ser, y no en tanto que nUmeros, lineas o
fuego, es evidente que nuestra ciencia debera estudiarlos en su esenciay
en sus accidentes. El error de los que hablan de elos no consiste en
ocuparse de seres extrafios alafilosofia, y si en no decir nadade la
esencia, lacua es anterior aestos modos. Asi como & nimero en tanto
gue nimero tiene modos propios, por gemplo, d impar, d par, la
conmensurabilidad, laiguadad, € aumento, la disminucion, modos todos ya
del nimero en si, ya de los nimeros en sus reciprocas relacionesy 1o
mismo que d dlido, d mismo tiempo que puede estar inmdvil o en
movimiento, ser pesado o ligero, tiene también sus modos propios, en igua
formad ser en tanto que ser tiene ciertos modos particulares, y estos
modos son objeto de las investigaciones ddl filésofo. La prueba de esto es
gue las indagaciones de los didécticos y de los sofistas, que se
disfrazan con € trge dd fil6sofo, porque la sofistica no es otra cosa
gue laapariencia de lafilosofia, y los didécticos disputan, sobre todo,
talesindagaciones, digo, son todas élasrelativas d ser. S se ocupan
de estos modos de ser, es evidentemente porque son del dominio de la
filosofia, como que la didécticay la sofistica se agitan en € mismo
circulo de idess que lafilosofia. Pero lafilosofia difiere de la una por
los efectos que produce (149), y de laotra por € género de vida que
impone (150). La didécticatrata de conocer, |a filosofia conoce; en
cuanto ala sofistica, no es mas que una ciencia aparente y sin redidad.
Hay en los contrarios dos series opuestas, unade las cudesesla
privacion, y todos los contrarios pueden reducirse d sery d no ser, a
launidad y alapluraidad. El reposo, por gemplo, pertenece ala
unidad, é movimiento alapluradidad. Por lo demés, casi todos los
filosofos estén de acuerdo en decir que los seresy la sustancia estan
formados de contrarios. Todos dicen que |os principios son contrarios,
adoptando los unos € impar y d par, otroslo cdientey lo frio, otros
lofinitoy lo infinito, otrosla Amistad y la Discordia Todos sus demés
principios se reducen, d parecer, como aquellosalaunidady la
plurdidad. Admitamos que efectivamente se reducen aesto. Entd caso, la
unidad y la plurdidad son, en cierto modo, géneros bgjo los cuaes vienen
a colocarse sin excepcion algunalos principios reconocidos por 1os
filosofos que nos han precedido (151). De aqui resulta evidentemente que
una sola ciencia debe ocuparse del ser en tanto que ser, porgue todos los
Seres son 0 contrarios 0 compuestos de contrarios; y los principios de los
contrarios son launidad y la plurdidad, las cudes entran en unamisma
ciencia, sea que se apliquen o, como probablemente debe decirse con més
verdad, que no se gplique cada una de dlas a una naturaeza Unica. Aunque
launidad se tome en diferentes acepciones, todos estos diferentes
sentidos se refieren, sin embargo, ala unidad primitiva. Lo mismo sucede
respecto alos contrarios; y por esta razdn, aun no concediendo que @ ser
y launidad son ago de universal que se encuentraigua mente en todos los
individuos o que se dafuerade losindividuos (y quiza (152) no estén
separados realmente de dlos), serd Sempre exacto que ciertas cosas se
refieren alaunidad, y otras se derivan de la unidad.
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Por congguiente, no es d gedmetra a quien toca (153) estudiar 1o
contrario, lo perfecto, d ser, launidad, laidentidad, lo diferente; é
habré de limitarse a reconocer la existencia de estos principios.

Por |o tanto, es muy claro que pertenece a una ciencia Unica estudiar
€l ser en tanto que ser, y los modos del ser en tanto que ser; y esta
ciencia es una ciencia tedrica, no solo de las sustancias, Sno también de
sus modos, de los mismos de que acabamos de hablar, y también de la
prioridad y de la posterioridad, del géneroy de laespecie, del todo y de
laparte, y de las demés cosas andloges.

- I -

Ahora tenemos que examinar S € estudio de lo que en las mateméticas
sellamaaxiomasy € de la esencia, dependen de unaciencia Unicao de
ciencias diferentes. Es evidente que este doble examen es objeto de una
solaciencia, y que eta ciencia eslafilosofia. En efecto, los axiomas
abrazan sin excepcion todo lo que existe, y no tal o cua género de seres
tomados aparte, con exclusién de los demas. Todas las ciencias se sirven
de los axiomas, porque se aplican a ser en tanto que ser, y € objeto de
toda cienciaes € ser. Pero no se srven de dlos sino en lamedida que
basta a su propdsito, es decir, en cuanto lo permiten |os objetos sobre
gue recaen sus demostraciones. Y asi, puesto que existen en tanto que
seres en todas | as cosas, porque este es su caracter comun, al que conoce
el ser en tanto que ser, es a quien pertenece @ examen de los axiomas.

Por esta razdn, ninguno de los que se ocupan de las ciencias
parcides, ni d gedmetra, ni € aritmético intentan demostrar ni la
verdad ni lafasedad de los axiomas, y solo exceptlio algunos de los
fisicos, por entrar estaindagacion en su asunto. Los fisicos son, en
efecto, los Unicos que han pretendido abrazar, en unasola ciencia, la
naturaezatoday € ser. Pero como hay ago superior alos seresfisicos,
porque los seres fisicos no son més que un género particular dd ser, d
quetrate delo universal y delasustancia primeraesa quien
perteneceraiguamente estudiar este algo. Lafisica es, verdaderamente,
una especie de filosofia, pero no eslafilosofia primera

Por otra parte, en todo |o que dicen sobre € modo de reconocer la
verdad de los axiomas, se ve que estos fil6sofos ignoran os principios
mismos de la demostracion (154). Antes de abordar la ciencia, es preciso
conocer los axiomas, y no esperar encontrarlosen @ curso dela
demostracion (155).

Es evidente que d filésofo, a que estudialo que en toda esencia
condituye su misma naturaeza, es a quien corresponde examinar los
principios silogisticos. Conocer perfectamente cada uno de los géneros de
los seres es tener todo |0 que se necesita para poder afirmar los
principios més ciertos de cada cosa. Por consiguiente, € que conoce los
seres en tanto que seres es € que posee 1os principios més ciertos de las
cosas. Ahora bien, éste esd fil6sofo.
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Principio cierto por excelenciaes aquel respecto ddl cual todo error
esimposible. En efecto, d principio cierto por excelencia debe ser €
més conocido de los principios, porque Sempre seincurre en error
respecto de las cosas que no Se conocen, Y uUn principio, cuya posesion es
necesaria para comprender las cosas, no es una suposicion. Por Ultimo, €
principio que hay necesidad de conocer para conocer 10 que quiera que sea
€s preciso poseerlo también necesariamente, para abordar toda clase de
estudios. Pero ¢cud es este principio? Es € sguiente: esimposible que
el mismo atributo pertenezcay no pertenezcad mismo sujeto, en un tiempo
mismo y bgjo la mismareacion, etc. (no olvidemaos aqui, para precavernos
de las sutilezas | 6gicas, ninguna de |as condiciones esenciaes que hemos
determinado en otra parte) (156).

Egte principio, decimos, esd mas cierto delos principios. Basta
gue se satisfagan |as condiciones requeridas, para que un principio sea €
principio cierto por exceencia. No es posible, en efecto, que pueda
concebir nadie que una cosa exigay no exisaa mismo tiempo. Heréclito
es de otro dictamen, segin dgunos, pero de que se diga una cosa no hay
gue deducir necesariamente que se piensa. Si, por otra parte, esimposible
que en d mismo ser se den d mismo tiempo los contrarios (y aesta
proposicion es preciso afadir todas las circungtancias que la determinan
habitualmente), y g, por Ultimo, dos pensamientos contrarios no son otra
cosa que una airmacion que se niegaa s misma, es evidentemente
imposible que & mismo hombre concibaa mismo tiempo que unamisma cosa
esy no es. Mentiria, por consguiente, & que afirmase tener esta
concepcidn smultanea, puesto que, para tenerla, seria preciso que tuviese
smultaneamente los dos pensamientos contrarios. Al principio que hemaos
sentado van a parar en definitiva todas |as demostraciones, porque es de
suyo € principio de todos los demés axiomas.

-1V -

Ciertos fildsofos, como ya hemos dicho, pretenden que unamisma cosa
puede ser y no s, y que se pueden concebir Smulténeamente los
contrarios. Ta eslaasercion de lamayor parte de los fisicos. Nosotros
acabamos de reconocer que esimposible ser y no ser d mismo tiempo, y
fundados en estaimposibilidad hemos declarado que nuestro principio es €
principio cierto por excelencia.

También hay fil6sofos que, dando una muestra de ignorancia, quieren
demostrar este principio; porgue es ignorancia no saber distinguir lo que
tiene necesidad de demostracion de lo que no latiene (157). Es
absolutamente imposible demostrarlo todo, porque seria preciso caminar
hesta d infinito; de suerte que no resultaria demostracion. Y s hay
verdades que no deben demostrarse, digasenos queé principio, como no sea d
expuesto, se encuentra en semejante caso.

Se puede, sin embargo, asentar, por via de refutacion, esta
imposibilidad de |os contrarios. Basta que @ que niegad principio déun
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sentido a sus paabras. S no le daninguno, seriaridiculo intentar

responder a un hombre que no puede dar razén de nada, puesto que no tiene
razén ninguna. Un hombre semejante, un hombre privado de razon, se parece
aunaplanta. Y combatir por viade refutacion, es en mi opinion una cosa
diginta que demostrar. El que demostrase  principio, incurriria, d

parecer, en una peticion de principio. Pero s se intenta dar otro

principio como causa de este de que se trata, entonces habra refutacion,

pero no demastracion.

Para desembarazarse de todas |as argucias, no basta pensar o decir
gue existe 0 que no existe aguna cosa, porque podria creerse que esto era
una peticion de principio, y necesitamos designar un objeto a nosotros
mismosy alos demas. Esimprescindible hacerlo asi, puesto que de este
modo se da un sentido alas palabras, y & hombre para quien no tuviesen
sentido, no podriani entenderse consigo mismo, ni hablar alos demés. S
se concede este punto, entonces habra demostracién, porque habraago de
determinado y de fijo. Pero @ que demuestrano eslacausadela
demostracion, sino aquel a quien ésta se dirige. Comienza por destruir
todo lengugje, y admite en seguida que se puede hablar. Por dltimo, € que
concede que las paabras tienen un sentido, concede iguamente que hay
ago de verdadero, independiente de toda demostracion. De agui la
imposibilidad de los contrarios.

Ante todo queda, por tanto, fuera de duda esta verdad; que € hombre
sggnificaquetal cosaes que 0 no es. De suerte que nada absolutamente
puede ser y no ser de una manera dada. Admitamos, por otra parte, que la
pal abra hombre designa un objeto; y sea este objeto & animal bipedo. Digo
gue en este caso, este nombre no tiene otro sentido que & sguiente: 9
e animd de dos pies esd hombre, y @ hombre es una esencia, laesencia
del hombre esd ser un animal de dos pies.

Es hasta indiferente para la cuestion que se aribuyaalamisma
pal abra muchos sentidos, con ta que de antemano se los haya determinado.
Es preciso entonces unir a cada empleo de una palabra otra palabra.
Supongamoas, por gemplo, que se dice: |a paabra hombre significa, no un
objeto Unico, sino muchos objetos, cada uno de cuyos objetos tiene un
nombre particular, € animal, @ bipedo. Afiadase todavia un mayor nimero
de objetos, pero determinad su nimero, y unid la expresion propia a cada
empleo de lapaadbra. S no se afadiese esta expresion propia, S se
pretendiese que la padoratiene unainfinidad de significaciones, es
claro que no seriaya posible entenderse. En efecto, no significar un
objeto uno, esno sgnificar nada Y S las palabras no sgnifican nada,
es de toda imposibilidad que los hombres se entiendan entre Si; decimos
més, que se entiendan elos mismos. S d pensamiento no recae sobre un
objeto uno, todo pensamiento esimposible. Paraque € pensamiento sea
posible, es preciso dar un nombre determinado a objeto del pensamiento.

El hombre, como dijimos antes, designala esencia, y designa un
objeto Unico; por consguiente ser hombre no puede significar [o mismo que
no ser hombre, S la paabra hombre significa una naturaeza determinada,

y no sdlo los atributos de un objeto determinado. En efecto, las
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expresiones. ser determinado y atributos de un ser determinado, no tienen,
para nosotros, @ mismo sentido. Si no fueraasi, las paldoras musico,
blanco y hombre, significarian una solay misma cosa. En este caso todos
los seres serian un solo ser, porque todas |as palabras serian Sndnimas.
Finamente, solo bgjo lardacion de la semejanza de la paabra, podria
unamisma cosa ser y no ser; por gemplo, s 1o que nosotros [lamamos
hombre, otros le [lamasen no-hombre. Pero la cuestion no es saber s es
posible que lamisma cosaseay no sead mismo tiempo € hombre
nominamente, SNo S puede serlo redlmente.

S hombre y no-hombre no significasen cosas diferentes, no ser hombre
no tendria evidentemente un sentido diferente de ser hombre. Y asi, ser
hombre seriano ser hombre, y habria entre ambas cosas identidad, porque
esta doble expresion que representa una nocidn Unica, significa un objeto
unico, lo mismo que vestido y trge. Y S hay identidad, ser hombrey no
ser hombre significan un objeto Unico; pero hemos demostrado antes que
estas dos expresiones tienen un sentido diferente.

Por congiguiente, esimprescindible decir, s hay ago que sea
verdad, que ser hombre es ser un animal de dos pies, porque estees e
sentido que hemos dado ala padrahombre. Y s esto esimprescindible,
no es posible que en & mismo ingtante este MiSmMOo ser No sea un animal de
dos pies, lo cud significaria que es necesariamente imposible que este
ser sea un hombre. Por lo tanto tampoco es posible que pueda decirse con
exactitud  mismo tiempo, que & mismo ser esun hombrey que no esun
hombre.

El mismo razonamiento se gplicaigudmente en d caso contrario. Ser
hombre y no ser hombre sgnifican dos cosas diferentes. Por otra parte,
ser blanco y ser hombre no son lamisma cosa; pero las otras dos
expresiones son més contradictorias, y difieren mas por € sentido.

S llega hasta pretender que ser blanco y ser hombre sgnifiquen una
solay misma cosa, repetiremos lo que ya dijimas; habraidentidad entre
todas |as cosas, y no solamente entre |as opuestas. Si esto no es
admisible, se Sgue que nuestra proposicion es verdadera. Basta que
nuestro adversario responda a la pregunta. En efecto, nada obsta a que €
mismo ser seahombrey blanco y otrainfinidad de cosas ademéas. Lo mismo
gue s se plantea esta cuestion: ¢es 0 no cierto que ta objeto esun
hombre? Es preciso que @ sentido de la respuesta esté determinado, y que
no se vaya aaadir que € objeto es grande, blanco, porque sendo
infinito € niimero de accidentes, no se pueden enumerar todos, y es
necesario o enumerarlos todos o no enumerar ninguno. Deigud modo, aunque
el mismo ser sea unaiinfinidad de cosas, como hombre, no hombre, etc., a
lapregunta: ¢es éste un hombre?, no debe responderse que esd mismo
tiempo no hombre, a menos que no se afiadan alarespuestatodos los
accidentes, todo lo que & objeto esy no es. Pero conducirse de esta
manera, no es discutir.

Por otra parte, admitir semejante principio, es destruir
completamente toda sustancia y toda esencia. Pues en tal caso resultaria
gue todo es accidente; y es preciso negar laexistenciade lo que
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condituye la exisenciadd hombrey la exisenciadd animd; porque s

lo que condtituye laexigenciadd hombre esadgo, etedgonoesni la
exigenciadd no-hombre, ni lano-existenciadel hombre. Por lo
contrario, estas son negaciones de este algo, puesto que lo que
significaba era un objeto determinado, y que este objeto era una esencia.
Ahora bien, Sgnificar laesencia de un ser esSgnificar laidentidad de

U exigencia. Luego S lo que condtituye laexistencia dd hombre eslo
gue condtituye la exisgenciadel no-hombre o lo que condtituye la
exigencia del hombre, no habraidentidad. De suerte que es preciso que
es0s de que hablamos digan que no hay nada que esté marcado con € sdllo
delaesenciay de lasustancia, Sno que todo es accidente. En efecto, he
aqui lo que distingue la esencia dd accidente: lablancura, en d honbre,
es un accidente; y lablancura es un accidente en @ hombre, porque es
blanco, pero no eslablancura.

S sedice que todo es accidente, yano hay género primero (158)
puesto que sempre € accidente designa e atributo de un sujeto. Es
preciso, por lo tanto, que se prolongue hasta d infinito la cadena de
accidentes. Pero esto esimposible. Jamas hay més de dos accidentes
ligados € uno d otro. El accidente no es nunca un accidente de
accidente, Sno cuando estos dos accidentes son |os accidentes del mismo
sujeto. Tomemos por gemplo blanco y muisico. MUsico ho es blanco, sno
porque lo uno'y lo otro son accidentes del hombre. Pero Socrates no es
musico porque Socrates y musico sean los accidentes de otro ser. Hay,
pues, que distinguir dos casos. Respecto de todos |os accidentes que se
dan en d hombre como se da aqui la blancura en Socrates (159) es
imposibleir hasta d infinito: por gemplo, a Socrates blanco es
imposible unir ademés otro accidente. En efecto, una cosaunano es€
producto de la coleccion de todas las cosas. Lo blanco no puede tener otro
accidente, por gjemplo, lo musico. Porque misico no es tampoco € atributo
de o blanco, como lo blanco no 1o es de lo misico. Esto se entiende
respecto a primer caso. Hemos dicho que habia otro caso, en € quelo
musico en Socrates erad gemplo (160). En este Ultimo caso, d accidente
jamés es accidente de accidente; solo |os accidentes del otro género
pueden serlo (161).

Por consiguiente, no puede decirse que todo es accidente. Hay, pues,
ago determinado, ago quellevad carécter delaesencia y S esad,
hemaos demostrado laimposibilidad de la existencia S multanea de atributos
contradictorios.

Aln hay més. S todas las afirmaciones contradictorias relativas d
mMismMo ser son verdaderas al mismo tiempo, es evidente que todas las cosas
serén entonces una cosa tnica. Unanave, un muro y un hombre deben ser la
mismacosa, S todo se puede afirmar 0 negar de todos los objetos, como se
ven obligados a admitir los que adoptan la proposicidn de Protégoras
(162). En efecto, S se cree que  hombre no es una nave, evidentemente
el hombre no serdunanave. Y por consiguiente e hombre es una nave,
puesto que la afirmacion contraria es verdadera. De esta manerallegamos a
la proposicion de Anaxégoras. Todas las cosas estén confundidas. De suerte
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gue nada existe que sea verdaderamente uno. El objeto de los discursos de
estosfilosofos es, a parecer, lo indeterminado, y cuando creen hablar

del ser, hablan del no ser. Porque lo indeterminado es € ser en potencia

y no en acto.

Afadase a esto que los fil6sofos de que hablamos deben llegar hasta
decir que se puede afirmar 0 negar todo de todas las cosas. Seria absurdo,
en efecto, que un ser tuviese en Sl sU propianegacion y no tuviese la
negacion de otro ser que no estaen d. Digo, por gemplo, ques es
cierto que € hombre no es hombre, evidentemente es cierto igua mente que
el hombre no esunanave. S admitimos la afirmacion, nos es preciso
admitir igualmente la negacion. ¢Admitiremos por lo contrario lanegacion
més bien que la afirmacion? Pero en este caso la negacion de lanave se
encuentraen € hombre més bien que lasuya propia. S € hombre tiene en
S edta Ultima, tiene por consiguiente lade lanave, y S tieneladela
nave, tiene igudmente la afirmacion opuesta

Ademés de esta consecuencia, es preciso también que los que admiten
la opinion de Protégoras sostengan que nadie esta obligado a admitir ni la
afirmacion, ni lanegacion. En efecto, s es cierto que d hombre es
iguamente & no-hombre, es evidente que ni e hombre ni é no-hombre
podrian exidtir, porque es preciso admitir d mismo tiempo las dos
negaciones de estas dos afirmaciones. S de la doble afirmacion de su
exigencia se forma una afirmacién Unica, compuesta de estas dos
airmeciones, es preciso admitir la negacion Unica que es opuesta a
aqudla

Pero aln hay més. O se verificaesto con todas las cosas, y 1o blanco
esigudmente lo no-blanco, € ser & no-ser, y o mismo respecto de todas
las demés afirmaciones y negaciones, o d principio tiene excepciones, y
se gplicaa ciertas afirmaciones y negaciones, y no se gplicaaotras.
Admitamos que no se gplicaatodas, y en este caso, respecto alas
exceptuadas hay certidumbre. Si no hay excepcidn aguna, entonces es
preciso, como se dijo antes, o que todo lo que se afirme se niegue
mismo tiempo, y que todo |0 que se niegue d mismo tiempo se airme; o que
todo lo que se afirme d mismo tiempo Sse niegue por una parte, mientras
gue por otra, por lo contrario, todo |0 que se niegue, se afirmariaa
mismo tiempo. Pero en este Ultimo caso, habria dgo que no exidtiria
redlmente. Esta seria una opinion cierta. Ahorabien, s d no-ser esago
cierto y conocido, la afirmacidn contraria debe ser més cierta alin. Pero
g todo lo que se niega, e afirmaiguamente, la afirmacion entonces es
necesaria. Y en este caso, 0 |os dos términos de la proposicion pueden ser
verdaderos, cada uno de por si y separadamente; por gemplo, s digo que
esto es blanco, y después digo que esto no es blanco; 0 no son verdaderos.
S no son verdaderos pronunciados separadamente, € que [os pronuncia no
los pronuncia, y reaimente no resulta nada; y bien, ¢cOmo seres no
existentes pueden hablar o caminar? Y ademas todas |as cosas serian en
este caso una sola cosa, como antes dijimos, y entre un hombre, un diosy
una nave, habriaidentided. Ahorabien, s lo mismo sucede con todo
objeto, un ser no difiere de otro ser. Porque s difiriesen, esta
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diferencia seriaunaverdad y un carécter propio. Enigud forma, s se
puede, d distinguir, decir la verdad, se seguirialo que acabamos de

decir, y ademés que todo & mundo dirialaverdad, y que todo & mundo
mentiria, y que reconoceria cada uno su propia mentira. Por otra parte, la
opinion de estos hombres no merece verdaderamente serio examen. Sus
pal abras no tienen ninglin sentido; porgue no dicen que las cosas son as,

0 que No SN asl, SNo que on'y No Son asi d mismo tiempo. Después viene
la negacion de estos dos términos; y dicen que no esasi ni no asi, Sho
gueesas y no as (163). S no fueraasi, habriaya ago determinado.
Findmente, s cuando la afirmacion es verdadera, lanegacion esfadsa, y

S cuando ésta es verdadera, la afirmacion esfasa, no es posible quela
afirmacidn y lanegacion de una misma cosa estén sefidadas d mismo tiempo
con € carécter delaverdad.

Pero quiza se respondera que es esto mismo o que se sienta por
principio. ¢Quiere decir esto que d que piense que td cosaes asi 0 que
no es asi, estaraen lo falso, mientras que @ que digalo unoy lo otro
esaraen lo cierto? Pues bien, s € dltimo dice, en efecto, la verdad,
¢OuUé otra cosa quiere decir esto Sino que tal naturaleza entre los seres
dice laverdad? Pero s no dicelaverdad, y ladice mésbien d que
sogtiene que la cosaes de tal 0 cual manera, ¢como podrian exigtir estos
seresy estaverdad, d mismo tiempo que no existiesen tales seresy td
verdad? S todos los hombres dicen igua mente la falsedad y |a verdad,
tales seres no pueden ni articular un sonido, ni discurrir, porque dicen
a mismo tiempo unacosay no ladicen. S no tienen concepto de nada, S
piensany no piensan alavez, sen qué e diferencian de las plantas?

Es, pues, de toda evidencia, que nadie piensa de esamanera, ni aun
los mismos que sostienen esta doctrina. ¢Por qué, en efecto, toman e
camino de Mégara (164) en vez de permanecer en reposo en la conviccion de
gue andan? ¢Por qué, S encuentran pozos'y precipicios d dar sus paseos
en lamadrugada, no caminan en linearecta, y antes bien toman sus
precauciones, como s creyesen que no es alavez buenoy malo caer en
ellos? Es evidente que ellos mismos creen que esto esmejor y aquello
peor. Y S tienen este pensamiento, necesariamente conciben que tal objeto
es un hombre, que td otro no es un hombre, que esto es dulce, que aguello
no lo es. En efecto, no van en busca igud mente de todas las cosas, ni dan
atodo € mismo vaor; s creen que les interesa beber agua o ver aun
hombre, en € acto van en busca de estos objetos. Sin embargo, de otro
modo deberian conducirse s € hombrey € no-hombre fuesen idénticos
entre si. Pero como hemos dicho, nadie deja de ver que deben evitarse unas
cosas y no evitarse otras. De suerte que todos los hombres tienen, a
parecer, laideade laexistenciarea, 9 no de todas las cosas, por |0
menos de lo mgor y delo peor (165).

Pero aun cuando & hombre no tuviese la ciencia, aun cuando solo
tuviese opiniones, seria preciso que se aplicase mucho mastodaviad
estudio de laverdad; a modo que & enfermo se ocupamas de lasdud que
e hombre que esta sano. Porque € que sdlo tiene opiniones, 5 sele
compara con € que sabe, estd, con respecto alaverdad, en estado de
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enfermedad.

Por otra parte, aun suponiendo que las cosas son y no son deta
manera, € mésy & menos exidtirian todavia en la naturdeza de los
seres. Nunca se podra sostener que dos'y tres son de igua modo nimeros
pares. Y d que piense que cuatro y cinco son lamisma cosa, no tendra un
pensamiento falso de grado igua a del hombre que sostuviese que cuatro y
mil son idénticos. S hay diferenciaen lafasedad, es evidente que d
primero piensa una cosa menos falsa. Por consguiente etdmasen lo
verdadero. Luego s 10 que es més una cosa, €s10 que se gproximamés a
ella, debe haber adgo verdadero, de lo cua serd o més verdadero més
proximo. Y s esto verdadero no existiese, por 1o menos hay cosas mas
ciertas y mas proximas alaverdad que otras, y henos agui desembarazados
de esta doctrina horrible, que condenaa pensamiento ano tener objeto
determinado.

-V -

La doctrina de Protagoras parte del mismo principio que esta de que
hablamos, y 9 launatiene o no fundamento, la otra se encuentra
necesariamente en & mismo caso. En efecto, 9 todo o que pensamos, s
todo lo que nos aparece, eslaverdad, es preciso que todo seaa mismo
tiempo verdadero y falso. Lamayor parte de los hombres piensan
diferentemente los unos de los otros; y |os que no participan de nuestras
opiniones |os consideramos que estan en € error. La misma cosa es por 1o
tantoy noes. Y s asi sucede, es necesario que todo |0 que aparece sea
laverdad; porque los que estén en € error y los que dicen verdad, tienen
opiniones contrarias. Si las cosas son como acaba de decirse todas
iguamente dirdn laverdad. Es por |o tanto evidente que |os dos sstemas
en cuestion parten del mismo pensamiento.

Sin embargo, no debe combatirse de la misma manera a todos los que
profesan estas doctrinas. Con |os unos hay que emplear lapersuasion, y
con los otros la fuerza de razonamiento. Respecto de todos aguellos que
han llegado a esta concepcidn por laduda, esfacil curar suignorancia;
entonces no hay que refutar argumentos, y basta dirigirse a su
inteligencia. En cuanto alos que profesan esta opinidn por sstema, €
remedio que debe aplicarse es larefutacion, asi por medio de los sonidos
gue pronuncian, como de las palabras de que se sirven (166).

En todos |os que dudan, € origen de esta opinion nace del cuadro que
presentan |as cosas sensbles. En primer lugar, han concebido la opinion
de la exisencia smultanea en los seres, de los contradictoriosy delos
contrarios, porque veian lamisma cosa producir los contrarios. Y s no es
posible que @ no-ser devenga o llegue a ser, es preciso que en € objeto
preexisan d ser y € no-ser. Todo estd mezclado en todo, como dice
Anaxégoras, y con @ Demacrito, porque, segiin este Ultimo, lo vacioy lo
lleno se encuentran, asi 1o uno como lo otro, en cada porcién de los
seres, sendo lo lleno € ser y lo vacio & no-ser.
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A los que deducen estas consecuencias diremos que, desde un punto de
vista, es exacta su asercion; pero que, desde otro, estédn en un error. El
Ser setoma en un doble sentido (167). Es posible en cierto modo que €
no-ser produzca ago, y en otro modo esto es imposible. Puede suceder que
el mismo objeto sead mismo tiempo ser y no-ser, pero no desde @ mismo
punto de vista dd ser. En potencia es posible que lamisma cosa
represente |os contrarios; pero en acto, esto esimposible. Por otra parte
nosotros reclamaremos de los mismos de que setrata € concepto de la
exigenciaen d mundo de otra sustancia, que no es susceptible ni de
movimiento, ni de destruccidn, ni de nacimiento (168).

El cuadro de los objetos sensibles es € que ha creado en dgunosla
opinion de laverdad de lo que aparece. Segun ellos, no esalos més, ni
tampoco a los menos, a quienes pertenece juzgar de laverdad. S gustamos
unamisma cosa, parecera dulce alos unos, anarga alos otros. De suerte
gue s todo d mundo estuviese enfermo, o todo  mundo hubiese perdido la
razény solo dos o tres estuviesen en buen estado de salud y en su sano
juicio, etos Ultimos serian entonces los enfermos y losinsensatos, y no
los primeros. Por otra parte, las cosas parecen alamayor parte de los
animaes o contrario de |o que nos parecen a nosotros, y cadaindividuo,
apesar de su identidad, no juzga Sempre de la misma manera por los
sentidos. ¢Qué sensaciones son verdaderas? ¢Cuales son falsas? No se
podria saber; esto no es mas verdadero que aquello, sendo todo iguamente
verdadero. Y asi Demdcrito pretende o que no hay nada verdadero o que no
conocemos la verdad. En una palabra, como, segiin su sstema, la sensacion
condtituye € pensamiento, y como la sensacidn es una modificacion dd
sujeto, aguello que parece a los sentidos es necesariamente en su opinidn
laverdad.

Tdes son los motivos por |os que Empédocles, Demécrito y, puede
decirse, todos los demas se han sometido a semejantes opiniones.
Empédocles afirma que un cambio en nuestra manera de ser cambiaiguamente
nuestro pensamiento:

El pensamiento existe en los hombres en razon de la

impresion del momento (169).
Y en otro pasgedice:

Siempre se verifica en razdn de los cambios que se operan en los
hombres,

el cambio en su pensamiento (170)
Parménides se expresa de la misma manera:

Como es en cada hombre la organizacion de sus miembros flexibles,

tal esigudmente laintdigencia de cadahombre; porque esla
naturaleza de los miembros la que congtituye & pensamiento de los
hombres

en todos 'y en cada uno: cada grado de la sensacion es un grado
del pensamiento (171).
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Se refiere también de Anaxégoras, que dirigia esta sentenciaa
algunos de sus amigos. «L0s seres son para vosotros tales como los
concibais.» También se pretende que Homero, a parecer, tenia una opinion
andoga, porque representa a Héctor delirando por efecto de su herida,
tendido en tierra, trastornada su razén; como s creyese que los hombres
en ddirio tienen también razon, pero que estarazon no esyalamisma
Evidentemente, 5 d ddlirio y larazon son ambos larazon, los seresasu
vez son alapar lo que son'y lo que no son.

La consecuencia que sde de semegante principio es remente
desconsoladora. S son éstas, efectivamente, las opiniones de los hombres
que mgor han visto toda la verdad posible, y son estos hombres los que la
buscan con ardor y que laaman; S tales son las doctrinas que profesan
sobre laverdad, ¢cOmo abordar sin desdliento |os problemas fil osoficos?
Buscar laverdad, ¢no seriair en busca de sombras que desaparecen?

Lo que mativala opinidn de estos fil 6sofos es que, d consderar la
verdad en |os seres, no han admitido como seres mas que las cosas
sensbles. Y bien, 1o que se encuentra en dlas es principa mente lo
indeterminado y aquella especie de ser de que hemos hablado antes (172).
Ademés, la opinidn que profesan es verosimil, pero no verdadera. Esta
gpreciacion es més equitativa que la critica que Epicarmo hizo de
Jendfanes (173). Por Ultimo, como ven que toda la naturdeza sensible et
en perpetuo movimiento, y que no se puede juzgar de la verdad de lo que
muda, pensaron que no se puede determinar nada verdadero sobre o que muda
sin cesar y en todos sentidos. De estas consideraciones nacieron otras
doctrinas llevadas més lgjos alin. Por gemplo, la de los filésofos que se
dicen de la escuda de Heréclito; la de Cratilo, que llegaba hasta creer
gue no es preciso decir nada. Se contentaba con mover un dedoy
consideraba como reo de un crimen a Heré&clito, por haber dicho que no se
pasa dos veces un mismo rio (174); en su opinidén no se pasani unasola
vez (175).

Convendremos con los partidarios de este Ssstema, en que @ objeto
gue mudales daen € acto mismo de cambiar un justo motivo parano creer
en su exigencia. Aun es posible discutir este punto. La cosa que cesade
ser participa aln de lo que ha dgjado de ser, y necesariamente participa
yade aquello que deviene 0 se hace. En generd, S un ser perece, habra
ainen @ ser; y S devieng, esindispensable que aquello de donde sdley
aquello que le hace devenir tengan una existencia, y que esto no continlie
ad hagad infinito.

Pero degjemos aparte estas consideraciones y hagamos notar que mudar
bgo lardacion de lacantidad y mudar bgjo lareacion de la cudidad no
son una misma cosa. Concedemos que |os seres, bgo lareacion dela
cantidad no persisten; pero es por laforma como conocemos |0 que es.
Podemos dirigir otro cargo alos defensores de esta doctrina. Viendo estos
hechos por ellos observados solo en € corto nimero de los objetos
sengbles, ¢por qué entonces han aplicado su sstemaad mundo entero? Este
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espacio que nosrodeg, € lugar de los objetos sengibles, Unico que esta
sometido alas leyes de ladestruccion y de la produccidn, no es mas que
una porcion nula, por decirlo asi, del Universo. De suerte que hubiera

sdo mas justo absolver a este bgjo mundo en favor del mundo celeste, que
no condenar € mundo celeste a causa dd primero. Findmente, como se ve,
podemos repetir agui una observacion que ya hemos hecho. Pararefutar a
estos fildsofos no hay més que demostrarles que existe una naturaleza
inmovil, y convencerles de su existencia.

Ademas, la consecuencia de este sistema es que, pretender que @ ser
y d no-ser existen smultdneamente, es admitir € eterno reposo mas bien
gue d movimiento eterno. No hay, en efecto, cosa dguna en que puedan
transformarse | os seres, puesto que todo existe en todo.

Respecto ala verdad, muchas razones nos prueban que no todas las
gpariencias son verdaderas. Por lo pronto, la sensacion misma no nos
engafia sobre su objeto propio; pero laidea sensible no eslo mismo que la
sensacion. Ademés, con razén debemos extrafiar que esos mismas de quienes
hablamos permanezcan en la duda frente a preguntas como las sguientes:
¢L.as magnitudes, asi como |os colores, son realmente tales como aparecen a
los hombres que estén g os de dlas, 0 como los ven |os que estan cerca?
¢Son tales como gparecen alos hombres sanos 0 como |os ven los enfermos?
¢Lapesantez estal como parece por su peso alos de débil complexidn o
bien lo que parece alos hombres robustos? ¢La verdad eslo que seve
durmiendo o |lo que se ve durante la vigilia? Nadie, evidentemente, cree
gue sobre todos estos puntos quepa la menor incertidumbre. ¢Hay aguno,
que sofiando que esta en Atenas, en @ acto de hallarse en Africa, sevaya
alamafiana, dando crédito a suefio, d Odedn? (176). Por otraparte, y
Platon es quien hace esta observacion, la opinidn del ignorante no tiene,
en verdad, igua autoridad que la del médico, cuando se trata de saber,
por gemplo, s & enfermo recobrara o no lasdud (177). Por dltimo, €
testimonio de un sentido respecto de un objeto que le es extrafio, y aunque
Se gproxime a su objeto propio, no tiene un vaor igua asu testimonio
respecto de su objeto propio, ddl objeto que esredmente & suyo. La
vigaeslaquejuzgadelos coloresy no d gusto; d gusto € que juzga
delos saboresy no lavista. Ninguno de estos sentidos, cuando sele
aplicaa un tiempo a mismo objeto, dgja nunca de decirnos que este objeto
tieneo no alavez ta propiedad. Voy més|gos aln. No puede negarse €
testimonio de un sentido porgue en digtintos tiempos esté en desacuerdo
consgo mismo; € cargo debedirigirse d ser que experimentala
sensacion. El mismo vino, por gemplo, sea porque @ haya mudado, sea
porgue nuestro cuerpo haya mudado, nos parecera ciertamente dulce en un
ingtante 'y lo contrario en otro. Pero no eslo dulce lo que dgjade ser o
gue es; jamés se despoja de su propiedad esencial; Ssempre es cierto que
un sabor dulce es dulce, y |0 que tenga un sabor dulce tendra
necesariamente para nosotros este caracter esencial.

Ahorabien, esta necesidad es la que destruye estos Sistemas de que
setrata; as como niegan toda esencia, niegan igud mente que haya nada de
necesario, puesto que 1o que es necesario no puede ser alavez de una
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maneray otra. De suerte que s hay algo necesario, |os contrarios no
podrian exidtir alavez en d mismo ser. En generd, S 0lo exigiese lo
sensble, no habria nada, porque nada puede haber sin laexistencia de los
seres animados que puedan percibir 1o sensible; y quiza entonces seria
cierto decir que no hay objetos sensibles ni sensaciones, porque todo esto
es en la hipdtesis una modificacion dd ser que siente. Pero quelos
objetos que causan la sensacion no existen, ni aun independientemente de
toda sensacion, es una cosaimposible. La sensacion no es sensacion por si
misma, Sino que hay otro objeto fuera de la sensacidn y cuya exigencia es
necesariamente anterior ala sensacién. Porque € motor es, por su
naturaleza, anterior d objeto en movimiento; y aun admitiendo que en
caso de que se trata la existencia de los dos términos es correlativa,
nuestra proposicion o es por eso menos cierta

-VI -

Veamos una dificultad que se proponen |os mas de estos fil ésofos,
unos de buenafey otros por € solo gusto de disputar. Preguntan quién
juzgaradelasdudy, en generd, quién esd que juzgard con acierto en
todo caso. Ahora bien, hacerse semejante pregunta equivale a preguntarse
s en & mismo acto que uno la hace esta dormido o despierto. Todas las
dificultades de este género tienen un mismo vaor. Estos fil ésofos creen
gue se puede dar razén de todo porque buscan un principio, y quieren
aribar ad por d camino de lademostracion. Pero sus mismos actos
prueban que no estan persuadidos de la verdad de o que anticipan,
incurren en € error de que ya hemos hablado, quieren darse razén de cosas
respecto de las que no hay razdn. En efecto, € principio dela
demostracion no es una demostracion, y seriafécil convencer dedlo alos
que dudan de buenafe, porque esto no es dificil de comprender. Pero los
gue sdlo quieren someterse alafuerzade razonamiento exigen un
imposible, piden que se les ponga en contradiccion, y comienzan por
admitir los contrarios.

Sin embargo, S no estodo relativo, s hay seresen s, no podra
decirse que todo lo que parece es verdadero, porque |0 que parece parece a
alguno. De suerte que decir que todo |o que parece es verdadero, equivae
adecir que todo es rlativo. Los que exigen una demaostracion |égica deben
tener en cuentalo Sguiente: es preciso que admitan, S quieren entrar en
una discusion, no que lo que aparece es verdadero, sino que lo que aparece
es verdadero para aquel a quien aparece cuadndo y como le aparece. S se
prestan aentrar en discusion, y no quieren afadir estas restricciones a
su principio, caerdn bien pronto en la opinion dela exigenciadelos
contrarios. En efecto, puede suceder que la misma cosaparezcaalavisa
queesmid y no lo parezca a paadar; que las cosas no parezcan las
mismas a cada uno de los dos 0jos, s son diferentes & uno ddl toro.

Esfé&cil responder alos que, por las razones que ya hemos indicado,
pretenden que la aparienciaeslaverdad y, por consiguiente, que todo es
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verdadero y falso igualmente. Unas mismas cosas no parecen atodo €
mundo, ni parecen aun mismo individuo Sempre las mismas, parecen muchas
veces contrarias a mismo tiempo. El tacto, sobreponiendo |os dedos, acusa
dos objetos cuando la vista no acusa mas que uno. Pero en este caso no s

el mismo sentido d que percibe € mismo objeto; la percepcion no tiene

lugar dela mismamanerani en d mismo tiempo, y 4o bgo edtas
condiciones seria exacto decir que lo que aparece es verdadero.

Los que sogtienen esta opinion, no porque vean en ela una dificultad
queresolver y s tan sdlo por discutir, se veran precisados a decir, no
«eso es cierto en si» Sno: «esto es cierto parata individuo» y, como
ya hemoas dicho precedentemente, les serd preciso referir todo aago, d
pensamiento, ala sensacion. De suerte que nada hasido, nada serd, s
alguno no piensaen dlo antes; y S algo ha sdo o debe de ser, entonces
no son yatodas las cosas relativas d pensamiento. Ademas, un solo objeto
s0lo puede ser relativo a una sola cosa o a cosas determinadas. Si, por
gemplo, una cosaesalavez mitad eigud, lo igua no sera por este
concepto relativo a doble. Con respecto alo que esreativo d
pensamiento, s & hombrey o que es pensado son lamisma cosg, € hombre
no es aquello que piensasino |o que es pensado. Y g todo esreativo d
Ser que piensa, este ser se compondra de unaiinfinidad de especies de
seres.

Hemos dicho lo bastante para probar que € mas seguro de todos los
principios es que las afirmaciones opuestas no pueden ser verdaderas a
mismo tiempo, y o bastante para demostrar las consecuenciasy las causas
delaopinion contraria.

Y puesto que es imposible que dos aserciones contrarias sobre e
mismo objeto sean verdaderas d mismo tiempo, es evidente que tampoco es
posible que los contrarios se encuentren a mismo tiempo en d mismo
objeto, porque uno de los contrarios no es otra cosa que la privacion, la
privacion de la esencia. Pero la privacion es la negacion de un género
determinado; luego, s esimposible que la afirmacion y lanegacion seen
verdaderas d mismo tiempo, esimposible iguamente que los contrarios se
encuentren a mismo tiempo, amenos que no esté cada uno de elosen
aguna parte especia dd ser, 0 que se encuentre € uno solamente en una
parte, pudiéndose afirmar € otro absolutamente.

- VII -

No es posible tampoco que haya un término medio entre dos
proposiciones contrarias; es de necesidad afirmar 0 negar una cosa de otra
(178). Esto se hara evidente s definimos lo verdadero y o falso. Decir
que e ser no existe, 0 que @ no-ser existe, he aqui lo falso; y decir
que d ser existe, que @ no-ser no existe, he aqui lo verdadero. En la
suposicidn de que setrata, € que dijese que este intermedio existe 0 no
exige, estariaen lo verdadero o en lo faso; y por o mismo, hablar de
edamanerano esdecir 9 d sery @ no-ser existen o no existen.
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Ademés, o d intermedio entre los dos contrarios es como € gris
entre d negro y o blanco, o como entre e hombrey d cabdlo, lo que no
esni d uno ni d otro. En este Gltimo caso no podriatener lugar €
trangto de uno de estos términos d otro; porque cuando hay cambio es,
por gemplo, del bien d no-bien d bien; esto eslo que vemos siempre. En
una paabra, d cambio no tiene lugar sino de lo contrario alo contrario
o d intermedio. Ahorabien, decir que hay un intermedio, y que este
intermedio nada tiene de comin con |os términos opuestos equivale a decir
gue puede tener lugar € transito alo blanco de lo que no era no blanco,
COSsa (ue No Se Ve nunca

Por otra parte, todo lo que esinteligible o pensado, € pensamiento
lo afirmao lo niega; y esto resulta evidentemente conforme ala
definicion del caso en que se estaen lo verdadero y de aquel en que se
edaenlofaso. Cuando @ pensamiento pronunciata juicio afirmativo o
negativo, esta en lo verdadero. Cuando pronunciatal otro juicio etaen
lofdso.

Ademés, debera decirse que este intermedio existe igudmente entre
todas |as proposiciones contrarias, a menos que se hable sdlo por hablar.
En este caso, no se diriani verdadero ni no verdadero, habriaun
intermedio entre e sr y € no-ser. Por consiguiente, entonces habriaun
cambio, término medio entre la produccion y la destruccion. Habria también
un intermedio hasta en los casos en que la negacion lleva consigo un
contrario. Y asi habria un nlmero que no seriani impar ni no-impar, cosa
impaosible, como lo demuestrala definicion del nimero.

Aun hay mas. Con losintermedios se llegarad infinito. Setendrano
solo tres seres en lugar de dos, Sino muchos mas. En efecto, ademés de la
afirmacion y negacion primitivas, podra haber unanegecion relativad
intermedio; este intermedio sera dguna cosa, tendra una sustancia propia.
Y, por otra parte, cuando alguno, interrogado s un objeto es blanco,
responde: No, no hace més que decir que no es blanco; y bien, no ser esla
negacion.

La opinion que combatimos ha sido adoptada por agunos como tantas
otras paradojas. Cuando no se sabe como desenredarse de un argumento
CapCi0so, se somete uno a este argumento, se acepta la conclusion. Por
este motivo agunos han admitido la existencia de un intermedio; otros,
porque buscan larazén de todo. El medio de convencer alosunosy alos
otros es partir de una definicidn, y necesariamente habra definidon g
dan un sentido a sus paabras. lanocidn de que son las pdabrasla
expresion, esla definicion de la cosa de que se habla. Por [o demas, €
pensamiento de Heréclito, cuando dice que todo esy no es, esd parecer
gue todo es verdadero; € de Anaxagoras, cuando pretende que entre los
contrarios hay un intermedio, es que todo es faso. Puesto que hay mezcla
de los contrarios, lamezclano es ni bien ni no-bien; nada se puede
afirmar, por tanto, como verdadero.
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- VIII -

Conforme con |o que dgamos sentado, es evidente que estas aserciones
de agunos fildsofos no estén fundadas ni en particular ni en generd. Los
unos pretenden que nada es verdadero, porque nada obsta, dicen, aque con
toda proposicion suceda lo que con éta larelacion de ladiagona con €
lado del cuadrado es inconmensurable. Segun otros, todo es verdadero; esta
asercion no difiere de lade Heréaclito, porque € que dice que todo es
verdadero o que todo es falso, expresa alavez estas dos proposiciones en
cadaunadeélas. S launaesimposble, laotralo seraiguamente.

Ademés hay proposiciones contradictorias que evidentemente no pueden
ser verdaderas a mismo tiempo, tampoco a mismo tiempo pueden ser falsas
y, Sh embargo, esto pareceria més bien la posible, conforme alo que
hemos dicho.

A los que sostienen semejantes doctrinas no debe preguntarsales, lo
hemos dicho mas arriba, s hay o no ago, sSno que debe pedirsees que
designen dgo. Paradiscutir es preciso empezar por unadefiniciony
determinar lo que Sgnificalo verdadero y lo falso. S afirmar tal cosa
eslo verdadero y s negarlo esfaso, seraimposible que todo seafaso.
Porque es necesariamente indispensable que una de las dos proposiciones
contradictorias sea verdadera, y luego, S es de toda necesidad afirmar o
negar toda cosa, seraimposible que las dos proposi ciones sean falsas;
s0lo unade las dos es falsa. Unamos a esto |a observacion tan debatida de
gue todas estas aserciones se destruyen mutuamente. El que dice que todo
es verdadero, afirmaigualmente la verdad de la asercion contrariaala
suya, de suerte que la suya no es verdadera porque € que Sentala
proposicion contraria pretende que no estd en lo verdadero. El que dice
que todo es faso, afirmaiguamente lafasedad de lo que d mismo dice.

S pretenden, € uno que solamente la asercion contraria no es verdadera,

y € otro que lasuya no esfadsa, sentan por lo mismo unainfinidad de
proposiciones verdaderas y de proposiciones falsas. Porque € que pretende
gue una proposicion verdadera es verdadera, dice verdad; pero esto nos
conduce a un procedimiento infinito (179).

También es evidente que ni los que pretenden que todo esta en reposo
ni 1os que pretenden que todo esta en movimiento, estan en lo cierto.

Porque s todo esta en reposo, todo sera eternamente verdadero y falso.
Ahora bien, en este caso hay cambio; € que dice que todo esté en reposo,
no ha exigtido sempre; llegard un momento en que no exigtira S, por €
contrario, todo esta en movimiento, nada sera verdadero; todo sera, por
tanto, falso. Pero ya hemos demostrado que esto eraimposible. Ademas, €
ser en que seredizad cambio persiste, €, esd que deta cosase
convierte en tal otramediante € cambio.

Sin embargo, tampoco puede decirse que todo esta tan pronto en
movimiento como en reposo, Y que nada esti en un reposo eterno. Porque hay
un motor eterno de todo |0 que esta en movimiento, y € primer motor es
inmovil.
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Libro quinto

De las diversas acepciones de los términos filosdficos: |. Principio. -11.

Causa. -111. Elemento. -1V. Naturaleza. -V. Necesario. -VI1. Unidad. -VI1I.
Ser. -VIII. Sustancia. -1X. Identidad, heterogeneidad, diferencia,

semganza. -X. Opuesto y contrario. -XI. Anterioridad y posterioridad.

-XI1. Poder. -XI1I. Cantidad. -XIV. Cudidad. -XV. Relacion. -XV1.
Perfecto. -XVII. Término. -XVI1I. En qué o por qué. -X1X. Disposcion.
-XX. Estado. -XXI. Pasion. -XXII. Privacion. -XXI11. Posesion. -XXIV. Ser
0 provenir de. -XXV. Parte. -XXVI. Todo. -XXVII. Truncado. -XXVIII.
Género. -XXIX. Faso. -XXX. Accidente.

- -

Principio (180) se dice, en primer lugar, del punto de partida de la
cosa, como € principio de lalinea, del vige. En uno de los extremos
reside este principio, correspondiendo con é otro principio a extremo
opuesto. Principio se dice también de aquello mediante lo que puede
hacerse megor una cosa; por gemplo, @ principio de una ciencia. En
efecto, no Sempre hay precision de empezar con lanocién primeray €
comienzo delaciencia, Sno por 1o que puede facilitar & estudio (181).

El principio estambién |la parte esencid y primera de donde proviene una
cosa y adl lacarenaes € principio del bugue, y d cimiento es e

principio delacasa; y € principio de los animaes es, segiin unos, €
corazon; segun otro, € cerebro, seglin otros, por Ultimo, otra parte
cuaquieradel mismo género (182)

. Otro principio es la causa exterior que produce un ser, aguello en cuya
virtud comienza d movimiento o € cambio. Y asi € hijo proviene dd
padrey de lamadre, y laguerradd insulto (183). Otro principio es €

ser por cuya voluntad se mueve lo que se mueve y mudalo que muda: como,
por gemplo, en los Estados |os magistrados, |os principes, los reyes, los
tiranos. Se llaman también principio las artesy, entre dlas, las artes
arquitectonicas (184). Findmente, lo que ha dado € primer conocimiento
de una cosa se dice también que es d principio de esta cosa: las premisas
son los principios de las demostraciones.

L as causas se toman en tantas acepciones como |os principios (185),
porque todas las causas son principios. Lo comun atodos |os principios es
gue son € origen de donde se derivan: o laexistencia, o € nacimiento, o
el conocimiento. Pero entre |os principios hay unos que estan en las cosas
y otros que estan fuera de las cosas. He aqui por qué la naturaleza es un
principio, lo mismo quelo son & eemento, & pensamiento, la voluntad,
lasustancia. La causafind estaen € mismo caso, porquelo buenoy lo
bello son, respecto de muchos seres, principios de conocimiento y
principios de movimiento.
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-1l -

Se llama Causa (186), yalamateria de que una cosa se hace: €
bronce es la causa de la estatua, la plata de la copay, remonténdonos
mas, |0 son los géneros a que pertenecen laplatay € bronce; yalaforma
y € modelo, asi como sus géneros, es decir, lanocidn delaesencia la
causadelaoctavaeslareacion dedosaunoy, en generd, € nimeroy
las partes que entran en la definicion de la octava. También sellama
causad primer principio del cambio o del reposo. El que da un consgo es
unacausa, y € padre es causa dd hijo; y en generd, aquello que hace es
causade lo hecho, y lo que imprime & cambio |o es de lo que experimenta
el cambio. La causaestambién d fin, y ertiendo por esto aquello en
vista de lo que se hace una cosa. Lasalud es causa del paseo. ¢Por qué se
pasea? Para mantenerse uno sano, respondemaos nosotros, y d hablar de esta
manera, creemos haber dicho lacausa Por dltimo, se llaman causas todos
los intermedios entre d motor y € objeto. Lamaceracion, por gemplo, la
purgacion, los remedios, los instrumentos del médico, son causas de la
salud; porque todos estos medios se emplean en vistadd fin. Estas causas
difieren, sn embargo, entre s, en cuanto son las unas ingrumentos'y
otras operaciones. Tales son, sobre poco mas 0 menos, las diversas
acepciones de la palabra causa.

De edta diversdad de acepciones resulta que  mismo objeto tiene
muchas causas no accidentales, y asi: la estatuatiene por causas € arte
dd edtatuario y € bronce, no por su relacion con cuaquier otro objeto,
Sino en tanto que es una estatua. Pero estas dos causas difieren entre i;
launa es causa materid, la otra causa del movimiento. Las causas pueden
igua mente sex reciprocas. € gercicio, por gemplo, escausadela
sdud, y labuenasdud lo esdel gercicio; pero con etta diferencia: que
labuena sdlud lo escomo fin'y € gercicio como principio del
movimiento. Por Gltimo, la misma causa puede a veces producir |os
contrarios. Lo que ha sido por su presencia causa de alguna cosa, se dice
muchas veces que es por su ausencia causa de lo contrario. Decimos:. €
piloto con su ausencia ha causado @ naufragio de la nave; porque la
presenciadd piloto hubiera sido una causa de salvacion. Pero en este
caso, las dos causas, lapresenciay la privacion, son ambas causa del
movimiento.

Todas las causas que acabamos de enumerar se reducen alas cuatro
clases de causas principaes. Los e ementos respecto de las silabas, la
materia respecto de los objetos fabricados, @ fuego, latierray los
principios and ogos respecto de |os cuerpos, las partes respecto del todo,
las premisas respecto de la conclusion, son causas, en tanto que son €
punto de donde provienen las cosas, y unas de estas calsas son
sustanciales, las partes, por jemplo; las otras esenciaes, como d todo,
lacomposiciony laforma. En cuanto ala semilla, d médico, d
consgero, y en genera a agente, todas estas causas son principios de
cambio o de estabilidad. Las demés causas son € fin'y bien de todas las
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cosss, causafind sgnifica, en efecto, € bien por excdencia, y d fin
delosdemas seres. Y poco importa que se diga que este fin es el bien
real 0 que es sOlo una aparienciade bien.

A estos géneros pueden reducirse |as causas. Estas se presentan bgjo
una multitud de aspectos, pero pueden reducirse también estos modos aun
pequefio nimero. Entre las causas que se aplican a objetos de lamisma
especie, = distinguen ya diversas relaciones. Son anteriores o
posteriores las unas alas otras, y asi € médico es anterior ala saud,

d atisaasu obra, € dobley € nimero lo son alaoctava; enfin, lo
generd es Sempre anterior alas cosas paticularesqueen € s
contienen. Ciertas causas estan marcadas con € sdlo delo accidentd, y
esto en diversos grados. Policleto es causa de la estatua de unamanera, y
el estatuario de otra; sdlo por accidente en € estatuario Policleto.
Ademés hay |o que contiene lo accidentdl. Asi, € hombre, 0 ascendiendo
més aln, € animd, eslacausa de la estatua, porque Policleto esun
hombre, y € hombre esun animd. Y entre las causas accidentales, las
unas Son mas lganas, las otras son més proximas. Admitimos que se diga
gue lacausade laestauaes € blanco, ese musico; y no Policleto o
hombre.

Ademés de |as causas propiamente dichas y de las causas accidentaes,
se digtinguen también |as causas en potenciay las causas en acto; como,
por gemplo, d arquitecto constructor de edificiosy € arquitecto que
esta construyendo un edificio dado. Las mismas rel aciones que se observan
entre las causas, se observan igua mente entre los objetos a que elas se
aplican. Hay la causa de esta estatua en tanto que estatua, y ladela
imagen en generd; la causa de este bronce es tanto que bronce, y en
genera lacausa de lamateria. Lo mismo sucede respecto alos accidentes,
Finamente, las causas accidentales y |as causas esenciades pueden
encontrarse reunidas en la misma nocion; como cuando se dice, por giemplo,
no ya Policleto, ni tampoco estatuario, Sino Policleto estatuario.

Los modos de las causas son en suma sais, y estos modos son opuestos
dos ados. La causa propiamente dicha es particular o generdl, lacausa
accidenta esiguamente particular o generd: las unas'y las otras pueden
ser combinadas o smples. Por g emplo, todas estas causas existen en acto
0 en potencia. Pero hay esta diferencia entre élas; que las causas en
acto, lo mismo que las causas particulares, comienzan y concluyen d mismo
tiempo que los efectos que elas producen: este médico, por gemplo, no
cura sino en cuanto trata a este enfermo, y este arquitecto no es
constructor Sino en cuanto construye esa casa. No siempre sucede asi con
las causas en potencia; lacasay d arquitecto no perecen d mismo

tiempo.

-0 -
Se llama Elemento (187) la materia primera que entraen la
composicidn, y que no puede ser dividida en partes heterogéneas (188); asi
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los dementos del sonido son 1o que condtituye @ sonido, y las Ulitimas

partes en las que se le divide, partes que no se pueden dividir en otros
sonidos de una especie diferente de la suya propia S se dividiesen, sus
partes serian de la misma especie que dlas mismas. una particula de agua,
por gemplo, es agua; pero una parte de una silaba no es una silaba. Los
que tratan de los elementos de los cuerpos, dan Ssempre este nombre alas
Ultimas partes en que se dividen los cuerpos, partes que no se pueden
dividir en otros cuerpos de especies diferentes. ESto eslo que llaman

ellos eementos, yaadmitan solo un eemento, ya admitan muchos. Lo mismo
sucede sobre poco mas 0 menos con los que se llaman dementos en la
demostracion de las propiedades de las figuras geométricas, y en generd

en todas las demostraciones; porque las demostraciones primeras, y que se
encuentran en @ fondo de muchas demostraciones, se les llama éementos de
demostraciones. estos son los silogismos primeros compuestos de tres
términos, uno de los cudes srve de medio.

De aqui que, por metéfora, se llamatambién elemento alo que, Sendo
uno 'y pequefio, sirve para un gran nimero de cosas. Por estarazon sellama
elemento lo que es smple, pequefio, indivisble. Por consguiente, los
atributos mas universales son dementos. Cada uno de dlosesunoy
smple, y existe un gran nlmero de seres, en todos 0 en lamayor parte.

Por dltimo, launidad y & punto son, segiin agunos, eementos.

Los géneros son universales, y ademés indivisibles, porque su nocion
esung; y asl agunos pretenden que los géneros son elemertos més bien que
ladiferencia, porque € género es més universal. En efecto, dli donde
hay diferencia se muestra sempre € género; pero donde hay género no
sempre hay diferencia.

Por lo demés, € caracter comin atodos los dementoses que d
elemento de cada ser es su principio congtitutivo.

-1V -

Naturdeza (189) se dice en primer lugar de la generacion de todo
aquello que crece, por gemplo, cuando se pronuncialargala primera
silaba de la paabra griega; luego la materia intrinseca de donde proviene
lo que nace; y ademés d principio dd primer movimiento en todo ser
figco, principio interno y unido alaesencia Y sellama crecimiento
natural de un ser & aumento que recibe de otro ser, ya por su adjuncion,
ya por su conexion, ya como los embriones, por su adherencia con este ser.
Laconexion difiere de la adjuncion en que, en este Ultimo caso, no hay
més que un Smple contacto, mientras que en los demas casos hay en los dos
seres algo que es uno, y que en lugar de un contacto, produce su conexion,
y hace de estos dos seres una unidad bgjo larelacion de la continuidad y
de la cantidad, pero no bajo larelacion de la cuaidad. Se dice ademas
naturaezala sustancia brutainerte y sin accion sobre si misma de que se
componey seformaun ser fisico. Asi d bronce eslanaturaezadela
estatuay de los objetos de bronce, y lamaderalo es de |os objetos de
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madera, y |o mismo de los demés seres; etamateria primay preexistente
constituye cada uno de dlos. Como resultado de esta consideracion, se
entiende también por naturaeza los e ementos de las cosas naturdes; y

asi se explican los que admiten por elemento € fuego, latierra, € are,

0 € agua o cuaquiera otro principio andogo, y los que admiten muchos de
estos eementos, o todos ellos alavez. Findmente, desde otro punto de
vista, la naturaleza esla esencia de las cosas naturales. En esta

acepcion latoman los que dicen que la naturaleza es la composicion
primitiva, o con Empédocles,

gue ninguin ser tiene redmente una naturaleza,
sino que alamezclay ala separacion de las cosas mezcladas,
estodo lo que hay y lo que los hombres [laman naturaeza (190).

Por estarazon, segun dlos, de todo objeto que es naturalmente, o
gue yadeviene 0 se hace, y que posee en s d principio natural del
devenir o dd ser, no decimos que tiene una naturdeza, cuando alin no
tiene esenciay forma. Por tanto, la reunion de laesenciay de lamateria
condtituye la naturaleza de los seres. ESto sucede con la de los animales
y lade sus partes. Pero es preciso decir que la materia primera es una
naturaleza, y que puede serlo desde dos puntos de vista; porque puede ser
0 primera relativamente a un objeto o absolutamente primera. Paralos
objetos cuya sustanciaes € bronce, & bronce es € primero relativamente
a estos objetos; pero absolutamente hablando, es € aguaquiza, s es
cierto que d aguaes d principio de todos los cuerposfusibles. Y es
preciso afiadir que laformay la esencia son también una naturdeza,
porque son d fin de toda produccion. Finalmente, por metéfora, toda
esenciatoma en generd € nombre de lanaturdeza, a causa de lamismaen
gue hablamos, porgue la naturaleza es también una especie de esencia.

Se sgue detodo o que precede, que la naturadeza primera, la
naturaleza propiamente dicha, esla esenciade los seres, quetienen en si
y por si mismos d principio de su movimiento (191). Lamateriano se
[lama en efecto naturaleza, Sino porque es capaz de recibir en sl este
principio, y lageneracion, asi como € crecimiento, Sno porgue son
movimientos producidos por este principio. Y este principio del movimiento
de las cosas naturdes resde Ssempre en dlas, ya seaen potencia, yaen
acto.

-V -

Se llama Necesario (192) aquello que es la causa cooperante (193) sin
lacud esimpaosblevivir. A larespiracion y € dimento son
necesarios d animd. Sin dlosle esimposble exigtir. Lo congtituyen
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aquelas condiciones sin las cudes @ bien no podriani ser ni llegar a

ser, 0 9in las cuaes no se puede ni prevenir un ma ni librarse de . Es
necesario, por gemplo, tomar & remedio para no estar enfermo, o hacerse
alavedaakEginapararecibir dinero.

Condtituye también lo necesario laviolenciay lafuerza, es decir,
lo que nosimpidey detiene, a pesar de nuestro deseo y nuestra voluntad.
Porque la violencia se llama necesidad, y por consiguiente la necesidad es
una cosa que aflige (194), como dice Eveno (195):

Toda necesdad, es una cosa &flictiva

Finamente, la fuerza es una necesidad; escuchemos a Sofocles (196):

Lafuerza esla que me obliga necesariamente a obrar asi.

Lanecesdad envudve laidea de ago inevitable, y con razdn, porque
es o opuesto d movimiento voluntario y reflexivo. Ademés, cuando una
cosa no puede ser de otra manera de como es, decimos: es necesario que asi
sea. Y edtanecesidad es, en cierta manera, larazon de todo lo que se
Ilama necesario. Efectivamente, cuando € deseo no puede conseguir su
objeto a consecuencia de la violencia, se dice que ha habido violencia,
hecha o padecida. La necesidad es por consiguiente a nuestros ojos aquello
en cuyavirtud esimposible que una cosa sea de otra manera. Lamisma
observacion cabe respecto de las causas cooperantes de lavida, [0 mismo
gue de las del bien. Porque cuando hay, yaparad bien, yaparalaviday
e ser, imposhilidad de exigtir Sn ciertas condiciones, entonces estas
condiciones son necesarias, Y la causa cooperante es una necesidad.
Finalmente, las demostraciones de | as verdades necesarias son necesarias,
porque esimposible, s lademostracion es rigurosa, que laconclusion sea
otraque la que es. Las causas de estaimposibilidad son estas
proposiciones primeras, que no pueden ser otras que las que son, que
componen € slogismo.

Entre las cosas necesarias, hay unas que tienen fuerade sl la causa
de su necesidad; otras, por lo contrario, que latienen en si mismas, y de
ellas es de donde sacan las primeras su necesidad. De suerte que la
necesidad primera, la necesdad propiamente dicha, es la necesdad
absoluta, porque es imposible que tenga muchos modos de existencia. Por 1o
tanto elaeslanecesdad invariable; de otra manera tendria muchos modos
de exigtencia. Luego S hay seres eternos e inmutables, nada puede gercer
sobre ellos violencia o contrariar su naturaleza.

-VI -

Hay dos clases de Unidad (197); hay 1o que es uno por accidente, y lo
gue es en su esencia. Corisco y musico, y Corisco mUsico son una sola
cosa, porque hay identidad entre las expresiones. Coriscoy mUsico, y
Corisco musico, MUsico y justo, y Corisco mUsico justo son iguamente una
solacosa. A esto sellamaunidad accidenta. En efecto, de una parte
justo y misico son los accidentes de una solay misma sustancia; dela
otramusico y Corisco son reciprocamente accidentes € uno del otro.
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Asmismo & musico Corisco es, desde un punto de vista, la misma cosa que
Corisco, porque una de las dos partes de esta expresion es € accidente de
laotraparte; masico lo es, s se quiere, de Corisco. Y & musico Corisco

y d justo Corisco son igualmente una sola cosa, porque uno de los dos
términos de cada una de estas expresiones es € accidente del mismo ser.
Importa poco que misico sea accidente de Corisco, o que Corisco lo seade
musico. Y 1o mismo acontece cuando € accidente se gplicad géneroo a
cuaquiera otra cosa universa. Admitamos que hombre y hombre musico sean
idénticos € uno d otro. Esto se verificarg, o bien porque  hombre es

una sustancia una, que tiene por accidente musico, o bien porque ambos son
los accidentes de un ser particular, de Corisco, por gemplo. Sin embargo,

en este UItimo caso, los dos accidentes no son accidentes de lamisma
manera; e uno representa, por decirlo asi, € género, y existe en la

esencia; € otro no es més que un estado, unamodificacion de la

sustancia. Todo o que sellamaunidad accidenta es unidad tan Sdloen
sentido que acabamos de decir.

En cuanto alo que es uno esenciamente, hay en primer lugar 1o que
lo es por la continuidad de las partes. por gemplo, € haz, que debeala
ligadurala continuidad y |as piezas de madera que lareciben de la cola
gue las une. Lalinea, hastalalinea curva, Sempre que sea continua, €s
ung; asi como cada unade las partes del cuerpo, las piernas, |os brazos.
Digamos, sn embargo, que lo que tiene naturdmente la continuidad es més
uno gue lo que sdlo tiene una continuidad artificid. Ahorabien, se llama
continuo a aquello cuyo movimiento es uno esencidmente, y no puede ser
otro que € que es. Este movimiento uno esd movimiento indivisble, pero
indivisble en d tiempo. Las cosas continuas en i mismas son las que
tienen algo més que launidad que proviene del contacto. S ponéisen
contacto trozos de maderas, no iréis adecir que hay dli unidad; y 1o
mismo que con la madera, sucede con € cuerpo o cuaquiera otra cosa
continua. Las cosas esencia mente continuas son unas, aun cuando tengan
unaflexion. Las que no tienen flexidn lo son mas: lacanllao d mudo,
por gemplo, lo son més que la pierna, la cua puede no tener un
movimiento uno: y lalinearectatiene més quelacurvad carécter de
unidad. Decimos que lalinea curva, asi como de lalinea angulosa, que es
unay gque no s una, porgue es posible que no estén en sus partes todas en
movimiento o que lo estén todas alavez. Pero en lalinearectad
movimiento es sempre Smultaneo, y ninguna de |as partes que tiene
magnitud esté en reposo, como en lalinea curva, mientras que otra se
mueve.

También se tomala unidad en otro sentido; la homogeneidad de las
partes del objeto. Hay homogeneidad cuando no se puede sefidar en e
objeto ninguna division bgjo lardacion delacudidad. Y € objeto serg,

o0 bien & objeto inmediato, o bien los Ultimos e ementos a que se le pueda
referir. Sedice que d vino esuno, y @ agua es una, en tanto que son
ambos genéricamente indivisbles: y que todos los liquidos juntos, aceite,
vino, cuerpos fusibles, no son més que una cosa, porgue hay identidad
entre los dementos primitivos de la materia liquida, porque lo que
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condituye todos los liquidos esd aguay € are.

Enigud forma, cuando se pueden sefidar diferenciasen d género, se
atribuye ala unidad alos seres que contiene. Y se dice que todos son una
sola cosa, porque € género que se encuentra bgjo las diferencias es uno.

El cabdlo, por gemplo, é hombre, € perro, son una sola cosa, porque

son animales. Sucede 1o mismo, sobre poco Mas 0 menos, que en |os casos en
que hay unidad de materia. Tan pronto es, como en  gemplo que acabamos
de citar, d género proximo ad que se refiere ala unidad como, seguin
acontece en € caso en que |os géneros inmediatamente superiores alos
objetos idénticos sean las Ultimas especies ddl género, esa género més
elevado d que serefiere (198). Ad, d triangulo isdscelesy d

equilatero son una solay mismafigura, porque son triangulos amboas, pero
no son los mismos triangulos. También se atribuye la unidad alas cosas
cuya nocion esencia no puede dividirse en otras nociones, cada unade las
cuales expresa la esencia de estas cosas. En efecto, de suyo toda

definicion puede dividirse. Hay unidad entre o que aumentaly lo que
disminuye, porque hay unidad en la definicion; de la misma manera repecto
de las superficies la definicion es una. En generd, la unidad de todos

los seres, cuyaidea, entiendo laideaesencid, esindivisble y no puede

ser separadani en @ tiempo, ni en € espacio, ni en ladefinicion, esla
unidad por excelencia. Las esencias estan en este caso. En generd, en

tanto que no pueden ser divididos, es como se atribuye launidad alos
objetos que no pueden serlo. Por gemplo, s como hombre no es posible la
divison, tenéi's un solo hombre; S como animd, un solo animd; § como
magnitud, una sola magnitud.

Launidad se atribuye por tanto ala mayor parte de las cosas, 0
porque €ellas producen, o porque soportan otra unidad, o porque estan en
relacion con una unidad. Las unidades primitivas son |os seres, cuya
esenciaes una Yy la esencia puede ser una, ya por continuidad, ya
genéricamente, ya por definicion, por 1o que nosotros contamos como
varios, son o los objetos no continuos, 0 10s que No son del mismo género,
o los que no tienen la unidad de definicidn. Afiadamaos que a veces decimos
gue una cosa es una por continuidad, con tal que tenga cantidad y
continuidad, pero que otras veces esto no basta. ES preciso también que
Sea un conjunto, es decir, que tenga unidad de forma. No condtituirdn para
nosotros una unidad las partes que congtituyen € calzado colocadas las
unas junto alas otras de una manera cudquiera; y sdlo cuando hay, no
smplemente continuidad, Sino partes colocadas de tal manera que
congtituyen un cazado, y tengan una forma determinada, es cuando decimos
que hay verdadera unidad. Por estarazon lalineadd circulo eslalinea
una por excelencia; es perfecta en todas sus partes.

Laesenciade launidad consiste en ser @ principio de un nimero,
porque la medida primera de cada género de seres es un principio. La
medida primerade un género es € principio por € gque conocemos un género
de seres. El principio de lo cognoscible en cada género es, pues, la
unidad. Sélo que no eslamismaunidad paratodos |os géneros (199); agqui
es un semitono, dlalavocd o consonante. La pesantez tiene una unidad;
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el movimiento tiene otra. Pero en todos los casos la unidad es
indivisible. Yabgo lardacion delaforma, yabgo ladela cantidad.

Lo que esindivisible con relacion ala cantidad, y en tanto que
cantidad, lo que es absolutamente indivisble y no tiene posicion, se
[lama ménada. Lo que lo es en todos sentidos, pero que ocupa una posicion,
en un punto. Lo que no es divisible, sno en un sentido, esunalinea. Lo
que puede ser dividido en dos sentidos es una superficie. Lo que puede
serlo por todos lados y en tres sentidos, bajo larelacion de la cantidad,
esun cuerpo. Y 9 sesgue d orden inverso, lo que puede dividirse en
tres sentidos por todos lados es un cuerpo; 1o que puede dividirse en dos
sentidos es una superficie; 1o que no puede serlo més que en uno solo es
unalinea; lo que no se puede en ninglin sentido dividir bgo lareaciéon
de lacantidad es un punto y una moénada: Sin posicion eslamoénada; con
posicion es € punto.

Ademés, o que es uno, lo es o relaivamente d niUmero, o
relativamente alaforma, o relativamente a género, o bien por andogia
Uno en nimero es aquello cuya materia es una; uno en forma es aquello que
tiene unidad de definicion; uno genéricamente eslo que tiene los mismaos
atributos; dondequiera que hay relacién hay unidad por andogia. Los modos
de la unidad, que acabamos de enumerar |os primeros, [levan consigo
semprelossguientes. Y asi,  uno en nimero es iguamente uno en
forma; pero lo que es uno en forma, no lo es sempre en nimero. Todo lo
gue es uno en forma, lo es Sempre numéricamente. La unidad genéricano
sempre la unidad de forma; es sempre unidad por anaogia. Pero no todo
lo que es uno por andogia, es uno genéricamente.

Es también evidente, que la plurdidad debe ser puesta en oposicion
con launidad. Hay plurdidad: o por fata de continuidad o porque la
materia, yala materiade género, yalos Ultimos e ementos, pueden
dividirse por laforma, o porque hay plurdidad de definiciones que
expresen laesencia

- VIl -

El Ser (200) se entiende de lo que es accidentalmente o delo que es
en si. Hay, por gemplo, ser accidentd, cuando decimos. € justo es
musico, € hombre es misico, d misico es hombre. Lo mismo poco mas o
menos, que cuando decimos que € mUsico congtruye, es porque es accidental
gue € arquitecto sea musico o € musico arquitecto; porque, cuando se
dice: unacosa es esto 0 aguello, significa que esto o aqudllo es €
accidente de esta cosa; 10 mismo que, volviendo a nuestro asunto, S se
dice: d hombre esmisico o d musico es hombre, o bien: d misico es
blanco o & blanco es musico, es, en € Ultimo caso, porque uno 'y otro son
accidentes del mismo ser. El masico no es hombre, sno porque € hombre es
accidentamente musico. En iguad formano se dice que € no blanco es,
sino porque & objeto del cud es accidente, es.

El ser toma el nombre de accidental, bien cuando € sujeto del
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accidente'y € accidente son ambos accidentes de un mismo ser (201); o
cuando € accidente se da en un ser (202); o, por ultimo, cuando € ser,
en que se encuentra el accidente, es tomado como atributo del accidente
(203).

El ser en si tiene acepciones como categorias hay (204), porque
tantas cuantas se distingan otras tantas son las sgnificaciones dadas
ser. Ahora bien, entre las cosas que abrazan las categorias, unas son
esencias, otras cualidades, otras designan la cantidad, otras larelacion,
otraslaaccion o lapasion, otras d lugar, otras € tiempo: € ser se
toma en & mismo sentido que cada uno de estos modos. En efecto, no hay
ninguna diferencia entre estas expresiones. € hombre es convaecientey
e hombre convaece; o entre estas: @ hombre es andantey @ hombre anda.
Lo mismo sucede en todos |0s demés casos.

Ser, esto es, Sgnifican que una cosa es verdadera; no-ser, que no lo
s, que esfasa, y esto se verificaen @ caso de ladfirmacion como en
el delanegacion. Decimos: Socrates es misico, porque esto es verdadero;
0 bien, SAcrates es no-blanco, porque esto también es cierto. Pero decimos
que larelacion de ladiagona con € lado del cuadrado no es
conmensurable, porque esfaso quelo sea.

Finalmente, ser y Sendo expresan tan pronto la potencia como € acto
de estas cosas de que hemos hablado. Saber, esalavez, poderse servir de
lacienciay sarvirse de dla y lainerciase dice delo que estaen
reposo y de lo que puede estarlo; y 1o mismo pasa con las esencias.
Decimos en efecto: € Hermes estden la piedra; lamitad delalineaesta
enlalineg; y lo mismo: he aqui  trigo, cuando aln no estd maduro. Pero
¢en qué caso d ser existe en acto, y en qué caso existe en potencia? Esto
lo diremos més adelante (205).

- VIII -

Sustancia (206) se dice de los cuerpos Smples, tales como latierra,
el fuego, @ aguay todaslas cosas andogas, y en generd, delos
cuerpaos, asi como de los animales, de los seres divinos que tienen cuerpo
y de las partes de estos cuerpos. A todas estas cosas se llama sustancias,
porque no son los atributos de un sujeto, SNo que son elas mismas
sujetos de otros seres. Desde otro punto de vista, lasustanciaesla
causaintrinseca de la existencia de los seres que no serefiereaun
ujeto: e dma, por gemplo, esla sustanciadd ser animado. Seda
también este nombre alas partes integrantes de |os seres de que hablamos,
partes que los limitan y determinan su esencia, y cuyo anonadamiento seria
e anonadamiento ddl todo. Adl, laexistenciadd cuerpo, segin dgunos
filésofos, depende de la de la superficie, laexigtencia de la superficie
deladelalinea; y ascendiendo més, é nimero, segun otra doctring, es
una sustancia; porque, anonadado & nimero, ya no hay nada, sendo €
gue determina todas las cosas. Por Ultimo, € caracter propio de cada ser
(207), carécter cuyanocion esladefinicion del ser, esla esenciadel
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objeto, su sustancia misma, de agui se Sigue que la paabra sustancia
tiene dos acepciones. o designad Ultimo sujeto, € que no es atributo de
ningun ser, o € ser determinado, pero independiente del sujeto, es decir
laformay lafigura de cada er.

-IX -

Identidad (208). Por lo pronto hay identidad accidentd; y asi 1o hay
entrelo blanco y lo mUsico, porque son accidentes del mismo ser; entre
hombre y e musico, porque € uno es € accidente del otro. Porque
musico es € accidente del hombre, y se dice: hombre misico. Esta
expresion esidéntica a cada unadelas otras dos, y cada una de éstas a
aquéla; puesto que, para nosotras, hombre y misico son lo mismo que
hombre mUsico, y reciprocamente. En todas estas identidades no hay ningin
caracter universal. No es cierto que todo hombre sea la misma cosa que
musico; lo universd existe de suyo mientras que lo accidental no existe
por si mismo, Sino Smplemente como atributo de un ser particular. Se
admite laidentidad de Socrates y de SOcrates misico, y es porque Socrates
no es la esencia de muchos seres; y asi no se dice: todo Socrates, como se
dice: todo hombre.

Ademés de laidentidad accidentd, hay laidentidad esencid. Se
aolica, como la unidad en i, alas cosas cuya materia es una, seapor la
forma, sea por & nimero, sea genéricamente, asi como a agquellas cuya
esenciaes una. Seve, pues, que laidentidad es una especie de unidad de
ser (209), unidad de muchos objetos, o de uno solo tomado como muchos;
gemplo: cuando sedice: unacosaesidénticaasi misma, lamisma cosaes
considerada como dos.

Se llaman heterogéness (210) las cosas que tienen plurdidad de
forma, de materia, 0 de definicion; y en generd la heterogeneidad eslo
opuesto a la identidad.

Diferente (211) se dice de |as cosas heterogéneas que son idénticas
desde agun punto de vista, no cuando |0 son bgo & del nimero, sno
cuando lo sonbgjo d delafortuna, o del género, o de laandogia. Se
dice también de lo que pertenece a géneros diferentes de los contrarios, y
detodo lo que tiene en la esencia alguna diversidad.

L as cosas semejantes (212) son las sujetas alas mismas
modificaciones, entre las que hay més relacion que diferencia, y las que
tienen lamismacudidad. Y por contrarias que puedan aparecer, S €
mayor nimero de los caracteres o los principaes se parecen, sdlo por esto
hay semganza.

En cuanto alo semgante, se toma en todos os sentidos opuestos alo
semegante.

73



Lo Opuesto (213) se dice de la contradiccion, de los contrariosy de
lardacion; delaprivacion y de la posesidn; delos principios delos
seresy delos eementos en que se resueven; es decir, de laproduccion'y
de la destruccidn. En una palabra, en todos |os casos en que un sujeto no
puede admitir la coexistencia de dos cosas, decimaos que éstas son
opuestas, opuestas en si mismas, 0 bien opuestas en cuanto a sus
principios (214). Lo pardo y o blanco no coexisten en d mismo sujeto, y
asi sus principios son opuestos.

Se |laman Contrarias (215) las cosas de géneros diferentes que no
pueden coexigtir en d mismo sujeto; y las que difieren més dentro de
mismo género; las que difieren mas en d mismo sujeto; las que difieren
més entre |as cosas sometidas ala misma potencia; finamente aguellas,
cuya diferencia es condgderable, ya absolutamente, ya genéricamente, ya
bgo lareacion de la especie. Las demas contrarias son llamadas asi, las
unas porgue tienen en si mismas los caracteres de que hablamos, las otras
porgue admiten esos caracteres, y otras porque, activas o0 pasivas, agentes
0 pacientes, toman o dejan, poseen 0 No estos caracteres'y otros de la
misma naturaeza

Puesto quelaunidad y € ser se entienden de muchas maneras, se
sigue de aqui necesariamente, que sus modos se encuentran en igud caso; y
entonces es preciso que laidentidad, la heterogeneidad y o contrario
varien en las diversas maneras de considerar € ser y la unidad.

Se llaman cosas de especies diferentes, aguellas que, sendo del
MiSMO género, no pueden sudtituirse mutuamente; las que sendo dd mismo
género, tienen una diferencia; y aquellas cuyas esencias son contrarias.
Hay también diferencia de especie en |os contrarios, ya en todos los
contrarios, ya solo en los contrarios primitivos, e igudmente en los
seres que tienen la dltima forma del género, cuando sus nociones
esenciades no son las mismas. Asi @ hombrey € cabalo son ciertamente
indivisbles por € género, pero hay diferencia entre sus nociones
esenciades. Por Ultimo, os seres cuya esencia es lamisma, pero con una
diferencia, son especies diferentes.

Laidentidad de especie se entiende de todos |os casos opuestos alos
gue acabamos de enumerar.

- X] -

Anterioridad y posterioridad (216) se dicen en ciertos casos (217) de
larelacion con un objeto considerado en cada género como primero y como
principio; esd mas o  menaos de proximidad a un principio determinado,
ya absolutamente y por la naturdeza misma, ya rdativamente aaguna
cosa, seaen cuaquier punto, sea bao ciertas condiciones. En € espacio,
por gemplo, lo anterior eslo que estd mas proximo aun lugar determinado
por lanaturaleza, como € medio o la extremidad, o tomado d azar; y
aquello que estd més distante de este lugar es posterior. En € tiempo, lo
anterior esen primer lugar 1o que etd méslgano dd ingtante actud.
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Asi sucede respecto alo pasado. Laguerra de Troya es anterior alas
guerras médicas, porque esta més lganadd instante actud. Después entra
lo que estéd mas proximo a este mismo indtante actud. El porvenir et en
este caso. La celebracion de los juegos Nemeos serd anterior alade los
juegos Picos, porque esta més proximad ingante actua, tomando €
ingtante actual como principio, como cosa primera. Con reacion d
movimiento, laanterioridad pertenece alo que esta mas proximo a
principio motor; € nifio es anterior d hombre. En este caso, € principio
esta determinado por su naturaleza. [Con relacion @ la potencia, 1o que
tiene la prioridad es o que excede en poder, |0 que puede més. De este
género estodo ser a cuya voluntad se ve precisado a someterse otro ser,
gue es s inferior, de tal manera que éste no se ponga en movimiento s
el otro no le mueve, y que se muevaimprimiéndole  primero
movimiento. En este caso, lavoluntad es € principio. Con respecto a
orden, laanterioridad y la posterioridad se entienden en visade la
distancia regulada relativamente a un objeto determinado. El bailarin que
sigued corifeo es anterior d que figuraen tercerafila y lapenditima
cuerdadelaliraes anterior alaUltima. En € primer caso d corifeo es

€ principio; en € segundo eslacuerdadd medio (218).

Este es un punto de vista de la anterioridad. Hay otro: la
anterioridad de conocimiento; anterioridad que es absoluta. Pero hay dos
Ordenes de conocimiento: € esencid y @ sengible. Parad conocimiento
esencid, lo universal eslo anterior, asi como lo particular para e
conocimiento sensible. En laesenciamisma, € accidente es anterior
todo; lo musico es anterior d hombre musico, porgque no podria haber todo
sin partes. Y sin embargo, laexisenciadd muisico no esposible, S no
hay dguien que seamusico. La anterioridad se entiende, por Ultimo, de
las propiedades de lo que es anterior; larectitud es anterior alo terso;
porque la una es propiedad esencid de lalines, la otra es una propiedad
de lasuperficie.

Hay, pues, laanterioridad y la posterioridad accidentaes, y las de
naturalezay esencia. La anterioridad por naturaeza no tiene por
condicion la anterioridad accidentd; pero éstano puede nuncaexigtir Sin
aquélla; distincion que Platon ha establecido. Por otra parte, € ser
tiene muchas acepciones: [0 que es anterior en @ ser esd ujeto; y asi
lasustanciatiene la prioridad. Desde otro punto de vista, laprioridad y
la posterioridad se refieren alapotenciay d acto. Lo que existeen
potencia es anterior; o que existe en acto, posterior. Asi, en potencia,
lamitad de lalinea es anterior alalinea entera, laparte d todo, la
materia alaesencia. Pero en acto las partes son posteriores a todo,
porque después de la disolucion del todo, es cuando existen en acto.

Todo lo que es anterior y posterior entra, bgjo cuaquier punto de
vista, en estos g emplos. En efecto, bagjo larelacion de la produccion es
posible que ciertas cosas existan sSin las otras; y asi € todo sera
anterior alas partes; bgo lareacion de ladestruccion, por 1o
contrario, la parte serd anterior a todo. Lo mismo sucede en todos los
demés casos.
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- XII -

Poder o potencia (219) se entiende del principio del movimiento o del
cambio, colocado en otro ser, 0 en € mismo ser, pero en tanto que otro.
Asi @ poder de congtruir no se encuentra en lo que es construido; €
poder de curar, por lo contrario, puede encontrarse en e ser que es
curado, pero no en tanto que curado. Por poder se entiende, ya d
principio del movimiento y del cambio, colocado en otro ser o en d mismo
ser en tanto que otro; yalafacultad de ser mudado, puesto en movimiento
por otra cosa o por S mismo en tanto que otro: en este sentido es €
poder de ser modificado en € ser que es modificado. Asi es que a veces
decimos que una cosatiene € poder de ser modificada, cuando puede
experimentar una modificacion cuaquieray a veces también cuando no puede
experimentar toda especie de modificaciones, y si solo las mejores. Poder
se dice también de la facultad de hacer bien guna cosa, o de hacerlaen
virtud de su voluntad. De |os que solamente andan o hablan, pero
haciéndolo mal, o de digtinto modo de como quisieran, no se dice que
tienen & poder de hablar o de andar. Poder se entiende iguamenteen &
sentido de tener la facultad de ser modificado.

Ademas, todos |os estados en |os que no puede experimentar
absol utamente ninguna modificacidn, ninglin cambio, 0 en los que no se
experimenta sno dificilmente una modificacion parama, son poderes;
porque se ve uno roto, estropeado, matratado, en una palabra, destruido,
no en virtud de un poder, sino por fata de poder, y porque fata algo.

Los seres que estén d aorigo de estas modificaciones son los que no
pueden ser mudados sino dificilmente, ligeramente, porque estan dotados de
una potencia, de un poder propio, de un estado particular.

Estas son |as diversas acepciones de poder o potencia. Poderoso debe
Ser por tanto en primer lugar lo quetiene d principio del movimiento o
ddl cambio; porque lafacultad de producir € reposo es una potencia que
Se encuentra en otro ser 0 en e mismo ser en tanto que otro. Poderoso se
dice iguamente de lo que tiene la facultad de ser mudado por otro ser; en
otro sentido, es lafacultad de mudar otro objeto, 0 parameorarlo o para
empeorarlo. En efecto, 1o que se destruye parece tener la potencia de ser
destruido; porque no podria ser destruido S no tuviese esta potencia; es
preciso que tengaen s dguna digposicion, causay principio de una
modificacion semgante. Asi se dice en un sentido que un objeto es
poderoso en virtud de sus propiedades, y en otro, que es poderoso a causa
delaprivacion de ciertas propiedades. Pero S la privacion misma es una
especi e de propiedad, serd uno poderoso siempre en virtud de una propiedad
particular.

Lo mismo sucede con € ser en generd; es poderoso, porque tiene
ciertas propiedades, ciertos principios; 1o esiguamente por la privacion
de estas propiedades, s 1a privacion misma es una propiedad. Es poderoso
en otro sentido, en cuanto & poder de destruirle no se encuentrani en
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otro ser, ni en & mismo en tanto que otro. Finalmente, todas estas
expresiones significan que una cosa puede hacerse o no hacerse, o que
puede hacerse bien. De este Ultimo género es € poder de los seres
inanimadaos, de los insrumentos; bgjo esta condicion del bien se dice de
una lira que puede producir sonidos; y se dice de otra que no puede,
cuando no tiene sonidos armoni0sos.

Laimpotencia (220) eslaprivacion de la potencia, lafdtade un
principio como € que acabamos de sefidar, falta absolutao faltade un
ser que deberia naturamente poseerla, 0 en la época en que seglin su
natural eza deberia poseerla. No se dice en € mismo concepto que d nifio y
€l eunuco son impotentes para engendrar. Ademés, a cada potencia se opone
unaimpotencia particular, lo mismo ala potencia s mplemente motriz como
alaque produce € bhien. Impotente se entiende con relacidén ala
impotencia de este género, y también se tomaen otro sentido. Se trata de
lo Posibley delo Imposible (221). Lo imposible es agudllo cuyo contrario
es absolutamente verdadero. Y asi, esimposible que lardacion dela
diagonal con € lado ddl cuadrado sea conmensurable, porque esfaso que
lo sea: no sdlo o contrario es verdadero, Sho que es hecesario que esta
relacion seainconmensurable, y por consguiente, no sdlo esfdso quela
relacion en cuestion sea conmensurable, Sno que esto es necesariamente
faso. Lo opuesto de lo imposible eslo posible, que es aquedllo cuyo
contrario no es necesariamente falso. Y asi, es posible que @ hombre esté
sentado, porque no es necesariamente falso que no esté sentado. Posible,
en un sentido significa como acabamos de decir, [0 que no es
necesariamente faso; en otro, eslo que es verdadero o, mas bien, lo que
puede serlo.

Sdlo metaforicamente emplea la Geometria (222) la paabra potencig;
la potencia en este caso no es un poder real. Pero todas las acepciones de
potencia en tanto que poder, se refieren ala primera potencia, es decir,

a principio del cambio colocado en otro ser en tanto que otro,

L as demas cosas se dicen posibles o potentes, las unas porque otro
ser tiene sobre dlas un poder de este género; las otras, por 1o
contrario, porque no estén sometidas a este poder; y otras porque este
poder es de una naturaleza determinada. Lo mismo sucede con las acepciones
de impotencia o de imposible; de suerte que la definicion de la potencia
primeraes. Principio del cambio colocado en otro ser en tanto que otro.

- XIHI -
Cantidad
Cantidad (223) se dice de lo que es divisble en el ementos
condtitutivos, de los que dguno, o todos, es uno y tienen por naturaleza
una existencia propia. La plurdidad es una cantidad cuando puede
contarse; una magnitud cuando puede medirse. Se llama pluradidad 1o que es
en potencia divisble en partes no continuas, magnitud lo que puede
dividirse en partes continuas. Una magnitud continua en un solo sentido,
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se llamalongitud; en dos sentidos, latitud, y en tres, profundidad. Una
plurdided finita es d nimero; unalongitud finitaeslalinea Lo que
tiene latitud determinada es una superficie; |0 que tiene profundidad
determinada, un cuerpo. Finalmente, ciertas cosas son cantidades por si
mismas, otras accidentalmente. Y adi, lalineaes por Sl misma una
cantidad; € masico lo es tan S0lo accidentalmente.

Entre las cosas que son cantidades por si mismas hay unas que [0 son
por su esencia, lalinea, por gemplo, porque la cantidad entraen la
definicion de lalines; otras no 1o son sino como modos, estados de la
cantidad; como lo mucho 'y lo poco, lo largo y lo corto, lo anchoy o
estrecho, 1o profundo y su contrario, 1o pesado y o ligero y las demas
cosas de este género. Lo grandey lo pequefio, o mayor y lo menor,
consderados, yaen S mismos, ya en sus relaciones, son iguamente modos
esencides de la cantidad. Estos nombres, sn embargo, se aplican dgunas
veces metaf éricamente a otros objetos. Cantidad, tomada accidentalmente,
se entiende, como hemos dicho, de lo misico, de lo blanco, en tanto que se
encuentran en seres que tienen cantidad. El movimiento, € tiempo, selos
[lama cantidades en otro sentido. Se dice que tienen una cantidad, que son
continuos, a causa de ladivishilidad, de los seres de que son
modificaciones; divishilidad, no dd ser en movimiento, Sno dd ser a
gue se ha gplicado € movimiento. Porque este ser tiene cantidad, es por
lo que hay también cantidad parad movimiento; y € tiempo no es una
cantidad, Sno porque & movimiento lo es.

- X1V -
Cudidad

La Cudidad (224) es, en primer lugar, ladiferencia que digtingue la
esencia y asl d hombre es un animd quetiene td cudidad, porque es
bipedo; d caballo, porque es cuadrdpedo. El circulo es unafigura que
tiene también td cuaidad: no tiene angulos. En este sentido, por tanto,
cudidad sgnificala diferencia que distingue la esencia. Cudidad puede
decirse iguamente de los seresinmdvilesy de los seres mateméticos, de
los nimeros, por g emplo. En este caso estén 1os nimeros compuestas, y no
los que tienen por factor la unidad; en una paabra, los que son
imitaciones de lasuperficiey dd sdlido, es decir, los nimeros
cuadrados, los nimeros cubicos; y, en generd, laexpreson cualidad se
aplicaatodo lo que esla esencia dd nimero digtinto de lacantidad. La
esenciade nimero es @ ser producto de la cantidad. La esenciadel
nimero es e ser producto de un nimero multiplicado por launidad: la
esencia de sais no es dos veces, tres veces un nimero, SiNo una vez,
porque seis es unavez seis. Cuaidad se dice también de los atributos de
las sustancias en movimiento. Tdesson € cdor y € frio, lablancuray
lanegrura, lapesantez y laligereza, y todos los atributos de este
género que pueden revestir aternativamente los cuerpos en sus cambios.
Por Ultimo, estaexpresion se aplicaalavirtud y d vicio, y en generd,
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admdyd bien

Pueden, pues, reducirse |os diferentes sentidos de cualidad a dos
principaes, uno delos cuaes es por exceenciad propio de lapaabra
Lacudidad primeraes ladiferenciaen laesencia La cudidad en los
numeros forma parte de los nimeros mismos, es realmente una diferencia
entre esencias, pero esencias inmdviles o consderadas en tanto que
inmadviles

En la segunda clase de cudidades, por lo contrario, se colocan los
modos de los seres en movimiento, en tanto que estan en movimiento, y las
diferencias de los movimientos. Lavirtud, € vicio, pueden consderarse
como formando parte de estos modos, porque son la expresion de las
diferencias de movimiento o de accidn en los seres en movimiento que hacen
0 experimentan € bien o d ma. Por gemplo este ser puede ser puesto en
movimiento y obrar de tal manera; entonces es bueno: aquel otro de una
manera contraria, y entonces esmalo. El bieny e mal sobre todo reciben
el nombre de cuaidades que se dan en los seres animados, y entre éstos
principal mente en los que tienen voluntad.

- XV -
Relacion

Relacion (225) se dice, o bien del doble con relacion alamitad, del
triple con relacion alatercerapartey, en generd, de lo maitiplo con
relacion alo submditiplo, de lo mas con relacidon alo menos; o bien esla
relacion delo que cdientaalo que es caentado, de lo que cortaalo
gue es cortado y, en generd, delo que es activo alo que es pasivo.
También eslardacion de lo conmensurable alamedida, de lo que puede
ser sabido alaciencia, delo sensible ala sensacion. Las primeras
rel aciones son las numéricas, relaciones indeterminadas o relaciones de
numeros determinados entre i 0 relaciones de un nimero con la unidad.
Adl, lardacion numéricade laplurdidad ala unidad no es determinada:
puede ser td o0 cua nimero. Larelacion de uno y medio con un medio es
unarelacion de nimeros determinados; larelacion ddl nimero fraccionado
en generd alafraccidn, no es una relacion de nimeros determinados.
sucede con dlalo que con lade laplurdidad ala unidad. En una
paabra, larelacion del més 0 menos es una rdacion numérica
completamente indeterminada. El nimero inferior es ciertamente
conmensurable, pero sele compara a un nimero inconmensurable. En efecto,
lo més relaivamente alo menos, eslo menosy un resto; este resto es
indeterminado; puede 0 no ser igua alo menos.

Todas estas rel aciones son relaciones de nimeros o de propiedades de
nuimeros, y también relaciones por igualdad, por semejanza, por identidad;
pero éstas son de otra especie. En efecto, bajo cada uno de estos modos
hay unidad: se llamaidéntico aguello cuya esencia es una: semgantelo
que tiene lamisma cudidad; igud lo que tiene lamisma cantidad. Ahora
bien, launidad es e principio, lamedida de nimero. De suerte que puede
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decirse que todas estas rel aciones son relaciones numeéricas, pero no dela
misma especie que las precedentes. Las relaciones delo que es activo alo
gue es pasivo son relaciones, ya de |as potencias activay pasiva, yade
los actos de estas potencias. Asi hay relacion de lo que puede calentar a
lo que tiene la posibilidad de calentarse, porque hay potencia. Hay
iguamente relacion de aqudlo que cdientaalo que es cdentado, de lo
gue cortaalo que es cortado, pero relacion de seres en acto. Paralas
relaciones numéricas, por o contrario, no hay acto, amenos que e
entienda por esto |as propiedades de que hemos hablado en otra parte; €
acto como movimiento no se encuentraen elas.

En cuanto alas relaciones de potencia, hay por o pronto las que son
determinadas por d tiempo: éstas son lasrelaciones ddl que hace alo que
es hecho, del que debe hacer alo que debe ser hecho. En este sentido se
dice que @ padre es padre de su hijo; & uno ha hecho, € otro ha
padecido la accién. Hay finamente cosas que se dicen relativas, como
siendo privaciones de potencia; como lo imposible y demés de este género,
loinvishble, por gemplo.

Lo que es rdaivo numéricamente o en potenciaes relativo en €
concepto de referirse @ a otra cosa, pero no otracosaad. Por 1o
contrario, lo que es conmensurable, cientifico, intdigible, se llama
relativo, porque se refiere aotra cosa. Decir que una cosa es
inteligible, es decir que se puede tener inteigencia de esta cosa; porque
lainteligenciano esrelativaa ser aque pertenece: hablar de esta
manera seria repetir dos veces lamisma cosa. Deigud modo lavistaes
relativa a dgun objeto, no d ser a quien pertenece la vigta, bien que
seacierto decirlo. Lavistaesrdativao a color o aotra cosa
semegante. En la otra expresion habria dos vecesla mismacosg; lavisa
eslavigadd ser aque pertenecelavida

Las cosas que en si mismas son relaivas, |0 son, o como aquellas de
que acabamos de hablar, o bien porque los géneros de que ellas dependen
son relativos de esta manera. Lamedicina, por gemplo, esunade las
cosas relativas, porque la ciencia, de la que es ela una especie, parece
unacosareativa También se dae nombre de rdativos alos atributos en
cuyavirtud |los seres que los poseen se dicen relativos: alaiguadad,
porque lo igud esrdativo; alasemeanza, porque lo semgantelo es
igudmente. Hay, por Gltimo, rel aciones accidentaes. en este concepto €
hombre es relativo, porque accidentalmente es doble, y |o doble esuna
cosarelativa. Lo blanco iguamente puede ser relativo de la misma manera,
9 & mismo ser es accidentalmente doble y blanco.

- XVI -
Perfecto

Perfecto (226) se dice por de pronto de aquello que contiene en si
todo, y fueradelo que no hay nada, ni unasola parte (227). Adi, td
duracién determinada es perfecta cuando fuera de esta duracion no hay
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ninguna duracion que sea parte de la primera. Se llama también perfecto
aquello que, bgjo lasrelaciones dd méito y del bien, no es superado en
un género particular. Se dice: un médico perfecto, un perfecto tocador de
flauta, cuando no les fata ninguna de las cuaidades propias de su arte.
Eda cdlificacion se gplica metaféricamente lo mismo alo que esmalo. Se
dice: un perfecto sicofanta; un perfecto ladron; y también sele suele dar
e nombre de buenas, un buen ladrdn, un buen sicofanta. El mérito de un
ser esigua mente una perfeccion. Una cosa, una esencia es perfecta,
cuando en su género propio no le fata ninguna de las partes que
condtituyen natural mente su fuerzay su grandeza. Se da también & nombre
de perfectas a las cosas que tienden a un buen fin. Son perfectas en tanto
guetienen un fin (228). Y como la perfeccion es un punto extremo, se
aplica metaf éricamente esta palabra alas cosas mdas, y se dice: esto
esta perfectamente perdido, perfectamente destruido, cuando nadafataa
ladestruccion y d ma, cuando éstos han llegado a dltimo término. Por
esto la paabra perfecta se gplica metaf éricamente ala muerte: ambos son
el Ultimo término. Por Ultimo, larazén por qué se hace una cosa, es un
fin, una perfeccion.

Perfecto en si se dice, por tanto, o de aguello a que no fata nada
de lo que congtituye e bien, de aquello que no es superado en su género
propio, o de lo que no tiene fuera de si absol utamente ninguna parte.
Otras cosas, Sh ser perfectas por si mismas, 1o son en virtud de
aquellas, o porque producen la perfeccidn, o la poseen 0 estan en armonia
con dla, o bien porque sostienen aguna otra especie de relacion con lo
gue propiamente se llama perfecto.

- XVII -
Término

Término (229) se dice dd extremo de una cosa después ddl cual yano
hay naday antes ddl que esta todo. Es también € limite de las magnitudes
0 de las cosas que tienen magnitud. Por término de una cosa entiendo €
punto adonde vaa parar € movimiento, laaccion, y no € punto de
partida. Algunas veces, sin embargo, se da este nombre a punto de
partida, d punto de detencion, ala causafind, ala sustanciade cada
SEr'y asu esencia; porque estos principios son € término del
conocimiento, y como término del conocimiento, son iguamente € término
delas cosas. Es evidente que, seglin esto, la palabra término tiene tantas
acepciones como principio, y mas adn: e principio es un término, pero €
término nNo es Sempre un principio.

- XVIII -
En qué o por qué
En qué o Por qué (230) se toma en muchas acepciones. En un sentido
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designalaforma, laesenciade cadacosa; y asi aguello en que sees
bueno, es € bien en si. En otro sentido se aplicad sujeto primero en
gue se ha producido alguna cosa, como a la superficie que harecibido €
color. En qué o por qué en su acepcion primera significa, por tanto, en
primer lugar laforma; y en segundo lamateria, la sustancia primerade
cada cosa; en una palabra, tiene todas las acepciones del término causa.
En efecto, sedice: ¢por qué havenido?, como s sedijera ¢con quéfin
havenido?, ¢por qué se ha hecho un paraogismo o un silogismo?, en €
sentido de: ¢cud hasido lacausade silogismo o del paralogismo? Por
quéy en qué se dice también respecto alaposicion: ¢por qué se estaen
pie?, ¢por qué se anda? En estos dos casos setrata de laposicion y del
lugar.

Conforme aesto, En si'y Por si (231) se entenderdn también
necesariamente de muchas maneras. En si significarala esencia de un ser,
como Caliasy laesencia propia de Calias. Expresara ademas todo lo que se
encuentraen lanocion dd ser: Cdiasesen s un animd; porque en la
nocion de Cdlias se encuentrad animd: Cdiasesunanimd. End s
entiende iguamente ddl sujeto primero que ha recibido en si 0 en dguna
de sus partes dguna cudidad: la superficie en s esblanca; € hombre en
sl esvivo; porque d dma, parte de lacienciade hombre, es €
principio delavida. Se dice también de agudllo que no tiene otra causa
que dlo mismo. Es cierto que & hombre tiene muchas causas [0 animd, 1o
bipedo; sin embargo, € hombre es hombre essi y por si. Sedice
findmente de lo que se encuentra solo en un ser, en tanto que es 0lo; y
en este sentido 1o que estd aidado sedice que existeen si y por Si.

- XIX -
Disposicion

LaDisposicion (232) esd orden de lo que tiene partes, o con
relacion d lugar, o con relacion ala potencia, o con relacion ala
forma. Es preciso, en efecto, que haya en este caso cierta posicion, como
indicad nombre mismo: digpodcion.

- XX -
Estado

Estado (233) en un sentido sgnificalaactividad o lapasvidad en
acto; por- gemplo, laaccion o € movimiento; porque entre d ser que
hacey € que padece, hay sempre accion. Entre d ser que vise un trge
y € trge vestido, hay sempre un intermedio: d vedtir y d trge.
Evidentemente, d vedtir € trge no puede ser @ estado ddl trgje
vedtido; porque seiriaasi hastad infinito S se dijese que € estado
es d estado de un estado. En otro sentido € estado se toma por
disposicion, situacion buena o malade un ser, yaen s, yacon rdacion a
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otro. Asi lasaud es un estado, porque es una disposicion particular.
Estado se gplica también alas diferentes partes, cuyo conjunto congtituye
la disposicidn; en este sentido, lafuerza o la debilidad de los miembros
en un estado de los miembros.

- XXI -
Pasion

Pasion (234) se dice de las cudidades que puede aternativamente
revestir un ser; como lo blanco y lo negro, lo dulcey lo amargo, la
pesantez y laligereza, y todas las demas de este género. En otro sentido,
es e acto mismo de estas cudidades, € trdngito de unaaotra Pasion,
en este Ultimo caso, se dice més bien de las cudidades malas, y sobre
todo se aplicaalas tendencias deplorables y perjudicides. En fin, seda
el nombre de pasion aunagrande y terrible desgracia

- XXII -
Privacion

Se dice que hay Privacion (235) yacuando un ser no tiene dguna
cudidad que no debe encontrarse en €, y que por su natura no debe
tener, y en este sentido se dice que una planta privada de 0jos; ya
cuando, debiendo naturalmente encontrarse estacualidad en é, oen €
género a que pertenece, Sin embargo, no laposee. Asi @ hombre ciego esta
privado de vista, de distinta manera que lo estad topo; en d dltimo
caso la privacion es un hecho generd, en d otro es un hecho individud.
Hay también privacion cuando, debiendo un ser tener naturdmente una
cudidad en una época determinada, llega esta épocay no latiene. La
ceguera es una privacion, pero no se dice que un ser es ciego a una edad
cudquiera, Sno Hlo s no tiene lavista ala edad que naturamente debe
tenerla Hay igudmente privacidn cuando no setienetd facultad en la
parte que se debe tener, aplicada a los objetos a que debe aplicarse, en
las circungtancias y manera convenientes. La supresion violenta también se
[lama privacion.

En fin, todas las negaciones indicadas por la particulain o
cualquiera otra semgjante (236), expresan otras tantas privaciones. Se
dice que un objeto es desigud, cuando no hay iguddad que le sea naturd,;
invisible, cuando est4 absolutamente sin color, o cuando esta débilmente
coloreado; sellamasin pies, € que no tiene pies o los tiene malos. Hay
iguamente privacion de una cosa cuando estd en pequefia cantidad: como un
fruto sin pepita, por un fruto que tiene sdlo una pequefia pepita; o bien
cuando esta cosa se hace dificilmente o mad: incortable no sgnificasdlo
gue no puede ser cortado, Sno que se corta dificilmente o se cortamd.
En fin, privacion sgnifica fata absoluta. No sellamaciego d que sblo
Ve con un 0jo, Sino d que no ve con ninguno de los dos. Conforme a esto,
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no estodo ser bueno o malo, justo o injusto; hay grados intermedios entre
éstos.

- XXIII -
Posesion

La Posesion (237) se expresa de muchas maneras. Por de pronto indica
lo que imprime una accion en virtud de su naturdeza o de un efecto
propio: y asi se dice que lafiebre posee d hombre, que d tirano posee
laciudad, que los que estén vestidos poseen su vestido. También se
entiende por € objeto que padece la accion: por gemplo, e broncetiene
0 posee laforma de una estatua, € cuerpo posee la enfermedad; ademés, 10
que envuelve con relacion alo envueto, porque € objeto que envudve
otro, es claro que lo contiene. Decimos:  vaso contiene d liquido, la
ciudad contiene los hombres, la nave los marineros, asi como € todo
contiene las partes. Lo que impide a un ser moverse u obrar conforme asu
tendencia, retiene este ser. En este sentido se dice: que las columnas
sogtienen las masas que tienen encima; que Atlas, como dicen los poetas,
sogtiene € Cido. Sin sostén, caeria sobre la Tierra, como pretenden
agunos sstemas de fisca. En € mismo sentido se gplicatambién la
palabratener alo que retiene los objetos; sSin esto, se separarian en
virtud de su fuerza propia. En fin, lo contrario de la posesion se explica
de tanta maneras como la posesion y en correspondencia con las expresiones
gue acabamos de enumerar.

- XXIV -
Ser o Provenir de

Ser 0 Provenir de (238), se aplicaen un sentido a aquello de que
estd hecha una cosa, como la materia; en cuyo caso hay un doble punto de
vista que consderar, lamateria primera o ta especie particular de
materia. Ejemplo de lo primero: 1o que es fusible proviene del agua.
Segundo punto de vida: la estatua proviene del bronce. En otro sentido se
dice dd principio dd movimiento. ¢De donde proviene d combate, por
gemplo? Dd insulto, porque es d principio del combate. Se gplica
igudmente d conjunto de lamateriay delaforma. Y asi sedice, las
partes provienen ddl todo; y en verso, de lalliada; las piedras de la
casa, porque unaformaes un fin, y lo que tiene un fin es perfecto (239).
Desde otro punto de vista, € todo viene dela parte; y asi € hombre
viene dd bipedo, la silabadd eemento. Pero no d modo que la estatua
proviene del bronce: la sustancia compuesta viene de lamateriasengble;
laespecie viene de lamateria de la especie. Ademés de estos gemplos, la
expresion de que trata se aplica a las cosas que provienen de agunade
estas maneras, pero provienen sdlo de una parte determinada. En este
sentido se dice que d hijo viene del padrey de lamadre, que las pantas
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provienen de latierra, porque provienen de alguna de sus partes.
Provenir, en otro sentido, sdlo indicalasucesén en d tiempo. Y
asi lanoche proviene dd dia, latempestad de la calma, en vez de decir
gue lo uno sgue d otro. A veces hay retroceso del uno a otro, como en
los giemplos que acabamas de citar; otras veces hay sucesion invariable:
ha partido a seguida € equinoccio parad embarque, es decir, después del
equinoccio, los targelianos (240) a seguida de los dionisanos (241),
queriendo decir después de los dionisianos (242).

- XXV -
Parte

Parte (243), en un sentido se dice de aquello en que se puede dividir
una cantidad cuaquiera. Porque sempre lo que se quita de una cantidad,
en tanto que cantidad, se llama parte de esta cantidad. Y asi dos pueden
considerarse como parte de tres. En otro sentido, se da solo este nombre a
lo que mide exactamente las cantidades; de suerte que, bajo un punto de
vista, dos sera parte de tres, y bgjo otro, no. Aquello en que pueda
dividirse un género, @ género anima, por g emplo, de digtinta manera que
bgo lardacion de la cantidad se llama también parte de este género.
Parte se dice igudmente de aguello en que puede dividirse un objeto, o de
aquello que congtituye d todo o laforma, o lo que tienelaforma. El
bronce, por g emplo es una parte de la esfera o del cubo de bronce, esla
materia que recibe laforma. El dngulo es también una parte. Por Ultimo,
los dementos de la definicion de cada ser particular son también partes
dedl todo. De suerte que, bgjo este punto de vista, puede considerarse e
género como parte de la especie; bgjo otro, por lo contrario, la especie
es parte del género.

- XXVI -
Todo

Todo (244) se dice de aquello aque no fata ninguna de las partes
gue constituyen naturamente un todo; o bien de aquello que abraza otros
seres, 9 tiene unidad; y de los seres comprendidos, S forman una unidad.
Bgjo este Ultimo punto de vista se presentan dos casos. 0 bien cada uno de
los seres comprendidos es uno, o bien launidad resulta de su conjunto. Y
adl, en cuanto a primer caso, lo universa (porque lo universd recibe d
nombre de todo, en tanto que designa un conjunto) es universa porque
abraza muchos seres, a cada uno de los cuaes se aplica, y todo estos
seres particulares forman una unidad comun, por gemplo, hombre, cabalo,
dios, porque son todos seres vivos. En @ segundo caso, 1o continuo
determinado se llamatodo o conjunto porgue es una unidad resultante en
muchas partes integrantes, sobre todo cuando éstas existen en potencia, y
a veces también cuando existen en acto.
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L os objetos naturaes tienen mas bien este caracter que los de arte,
como hemos hecho observar d tratar de la unidad; porque € todo o
conjunto es una especie de unidad.

Afadase a esto que las cantidades que tienen un principio, un medio y
un fin, las cosas en las que la posicidn no produce ningdn cambio, selas
llama Todo; las que experimentan un cambio por laposicion, selasllama
Conjunto. Las que pueden reunir los dos caracteres son alavez conjunto y
todo (245). En este caso se encuentran agquellas cuya natura eza permanece
lamisma en la didocacion de las partes, pero cuyaformavaria; como la
cera, un trge. Se gplica a estos objetos las expresiones todo y conjunto,
porque tienen los dos caracteres. Pero € agua, |os cuerpos liquidos, los
nameros, reciben solamente la denominacion de todo. La paabra conjunto no
se gplicani alos nimeros ni d agua, Sno metafdéricamente. Laexpreson
Todos (246) se aplicaalas cosas que se llamarian todo, considerandolas
como unidad; s selas considera como divididas, selesgplicad plurd:
todo este nimero, todas monadas.

- XXVII -
Truncado

Mutilado o truncado (247) se dice de las cantidades, pero no de todas
indigtintamente; es preciso no solo que puedan ser divididas, Sino también
gue formen un conjunto: € niimero dos no resulta mutilado S se quita una
de las dos unidades, porque la parte quitada por mutilacion jamés esigua
alo que queda ddl objeto. Lo mismo sucede con todos |os nimeros. Para que
haya mutilacion, es preciso que la esencia perssta; cuando una copa se
mutila, es alin una copa. Ahora bien, € nimero, después de la mutilacion,
no queda e mismo. No basta, Sn embargo, para que haya mutilacion, que
las partes del objeto sean diferentes. Hay nimeros cuyas partes difieren:
edtas partes pueden ser dos'y tres. En generd, no hay mutilacion respecto
delas cosas en que la colocacion de las partes es indiferente, como €
fuego y d agua; para que haya mutilacion, es preciso que la colocacion de
las partes afecte ala esenciamismadel objeto. Es preciso, ademés, que
haya continuidad; porque hay en una armonia tonos diferentes dispuestos en
un orden determinado y, Sn embargo, no se dice jamés que se mutilauna
armonia. Unid a esto que esta expresion no se gplicani atodo conjunto,
cuaquieraque é sea, ni aun conjunto privado de una parte cuaquiera.
No es preciso arrancar las partes consecutivas de laesencia; d punto que
ocupaban las partes no es tampoco indiferente. No se dice mutilada una
copa por estar rgjada; 1o esta cuando € asa o € borde han sido
arrancados. Un hombre no esta mutilado por haber perdido parte dela
gordura o d bazo (248), s no ha perdido aguna extremidad; y esto no
respecto a todas |as extremidades; es preciso que seata que, unavez
mutilada, no puede reproducirse jamés. Por esto no se dice de los calvos
gue estén mutilados.
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- XXVIII -
Género

Género o Raza (249) se empleaen primer lugar, para expresar la
generacion continua de los seres que tienen lamismaforma (250). Y asi se
dice mientras subsistad género humano; en lugar de decir: mientras haya
generacion no interrumpida de hombres. Se dice iguadmente con relacion a
aguello de que se derivan los seres, d principio que los ha hecho pasar a
ser: los helenos, los jonios. Estos nombres designan razas, porgque son
seres quetienen los unos aHelen y |os otros a Jon por autores de su
exigencia. Raza se dice més bien con relacién d generador con relaciéon a
lamateria Sin embargo, € género viene también delahembra, y asi se
dice: larazade Firra

Otro sentido de la paldbra género: lasuperficie es e género delas
figuras planas, d Sdlido de las figuras Sdlidas; porque cadafiguraeso
td superficie o td sdlido: la superficiey d sdlido en generd son los
objetos que se diferencian en los casos particulares. En las definiciones
se dad hombre de género alanocion fundamenta y esencid, cuyas
cudidades son |as diferencias (251).

Taes son las diversas acepciones de la paabra género. Se aplica,
pues, 0 ala generacion continua de los seres que tienen lamismaforma, o
alaproduccion de una misma especie por un orden motor coman, o ala
comunidad de materia; porque lo que tiene diferencia, cudidad, es€
ujeto comun, es lo que llamamos lamateria

Se dice que hay diferencia de género cuando € sujeto primero es
diferente, cuando las cosas no pueden resolverse las unas en las otras, ni
entrar todasen lamismacosa. Y as laformay lamateria difieren por €
género, y lo mismo sucede con todos |os objetos que serefieren a
categorias del ser diferentes (recuérdese que @ ser expresa, ya laforma
determinada, yala cudidad, y todas las demés distinciones que hemos
establecido precedentemente): estos modos no pueden efectivamente entrar
los unos en los otros ni resolverse en uno solo.

- XXIX -
Faso

Faso (252) se entiende en un sentido la falsedad en las cosas (253),
y entonces hay fasedad, 0 porque las cosas no son relmente, 0 porque es
imposible que sean; como S se dijese, por gemplo, que larelacion dela
diagona con € lado del cuadrado es conmensurable, o que no esta sentado:
[0 uno es absolutamente falso, 10 otro |0 es accidental mente; pero en uno
y otro caso € hecho no es cierto.

Falso se dice también de las cosas que existen realmente, pero que
gparecen de otra manera de como son [o que no son; por gemplo, la sombra,
los ensuerios, que tienen aguna redidad, pero que son los objetos cuya
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imagen representan. Y asi se dice que las cosas son falsas, 0 porque no
exigten absolutamente, 0 porgue No Son Mas que aparienciasy no
redidades.

Una definicion falsa es la que expresa cosas que no hay; digo fdsa
entanto quefasa Y asi una definicion serafasa cuando recaiga sobre
otro objeto que agud con relacion a que es verdadero: por gemplo, lo
que es verdadero del circulo esfalso del triangulo. La definicion de cada
S&r es una, bgjo un punto de vista, porque se define por la esencia; bgjo
otro punto de vista es mUltiple, porque hay € ser en s, y después € ser
con sus modificaciones, hay Socratesy Socrates musico. Pero la definicion
fasano es propiamente definicion de cosa dguna.

Estas consideraciones prueban la necedad de o que dice Antistenes,
gue no se puede hacer de un mismo ser mas que una sola definicion, la
definicion propia; de donde resultaria que no hay contradicciony, en
ultimo resultado, que nada es falso. Pero observemos que se puede definir
todo ser, no sdlo por su propia definicion, sino por la de otro ser;
definicion fdsaen ta caso, o absolutamente falsa (254), o verdadera
desde cierto punto de vista (255): puede decirse que ocho esdoble, y tal
esla nocién mismadd nimero dos. Taes son las Sgnificaciones de la
palabrafaso.

Se dice que un hombre es falso cuando amay buscalafasedad, sin
ningun otro fin, y sdlo por lafasedad misma, o bien cuando arrastraa
otros alafadsedad. En ese Ultimo sentido damos € nombre defdsasa
COSas que presentan unaimagen fasa, y por lo tanto esfasala
proposicion de Hipias (256), de que d mismo ser esalavez veridico y
mentiroso. Socrates llama embustero d que puede mentir, y por esto
entiende € que esindruido y sagaz. Afiade que @ que es mao
voluntariamente vale mas que d que lo esinvoluntariamente. Y esta
fasedad intenta demostrarla por unainduccion. El que cojea con intencion
vae mas que € que cojeainvoluntariamente, y por cojear entiende imitar
aun cojo. Pero en redlidad, € que cojea con intencion sera peor
seguramente. En éste sucede |o que con lamadad en € caracter.

- XXX -
Accidente

Accidente (257) se dice de |o que se encuentra en un ser y puede
afirmarse con verdad, pero que no es, Sn embargo, ni necesario ni
ordinario. Supongamos que cavando un hoyo para poner un &bol se encuentra
un tesoro. Es accidental que € que cava un hoyo encuentre un tesoro;
porque ni es |o uno consecuenciani resultado necesario dd otro, ni es
ordinario tampoco que plantando un &bol se encuentre un tesoro.
Supongamos también que un masico sea blanco; como no es necesario ni
genera, a esto Ilamamos accidente. Por tanto, S sucede una cosa,
cudquieraque dlasea, aun ser, aun en ciertas circunstancias de lugar
y de tiempo, pero Sin que haya causa que determine su esencia, sea
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actuamente, seaen td lugar, esta cosa sera un accidente. El accidente
no tiene, pues, ninguna causa determinada; tiene s6lo una cosafortuita; y
por lo fortuito eslo indeterminado (258). Por accidente se arribaa
Egina, cuando no se hizo &nimo deir dli, sno quele hallevado auno la
tempestad o los piratas. El accidente se produce, existe, pero no tiene la
causaen s mismo, y solo existe en virtud de otra cosa. Latempestad ha
sido causa de que hayais arribado a donde no queriais, y este punto es
Egina

La palabra accidente se entiende también de otramanera; se dice de
lo que existe de suyo en un objeto, sin ser uno de los caracteres
digtintivos de su esercia: ta eslapropiedad dd triangulo, de que sus
tres &ngulos valgan dos angul os rectos (259). Estos accidentes pueden ser
eternos; |os accidentes propiamente dichos no lo son; ya hemos dado la
razén de esto en otra parte (260).

Libro sexto

|. Lacienciatedricaeslaquetratadd ser. Hay tres ciencias tedricas:
lafidgca, lacienciamatemdicay lateologia. -11. Del accidente. No hay
cienciadd accidente. -111. Los principios y las causas ddl acciderte se
producen y se destruyen, sin que en & mismo acto hayani produccion ni
destruccion. -1V. El ser como verdad y @ no-ser como fal sedad.

-] -

Indagamos los principiosy las causas de |os seres, pero
evidentemente de |os seres en tanto que seres. Hay una causa que produce
lasdudy € bienestar; las mateméticas tienen también principios,
elementos, causss, y, en generd, toda cienciaintelectud o que participa
de lainteligenciaen cuaquier concepto recae sobre las causas y
principios mas 0 menos rigurosos, mas 0 menos Smples. Pero todas estas
ciencias s0lo abrazan un objeto determinado; tratan sblo de este género,
de este objeto, sin entrar en ninguna consideracion sobre € ser
propiamente dicho, ni sobre €l ser en tanto que ser, ni sobre laesencia
delas cosas. Ellas parten del ser, unas del ser revelado por los
sentidos, otras de la esencia admitida como hecho fundamental (261);
después, estudiando |os problemas esenciales del género de ser de que se
ocupan, deducen principios, demostraciones mas 0 menos absolutas, mas o
menos probables; y es claro que de semgante induccion no resultani una
demostracion de la sustancia, ni una demostracion de laesencia, porque
parallegar a este resultado se necesita otro género de demostracion. Por
lamisma razon estas ciencias nada dicen de la exisencia o delano
exigenciadd género de seres de que tratan; porque € demostrar qué es
laesenciay € probar la existencia dependen de la misma operacion
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intdlectud.

LaFisicaeslaciencia de un género de seres determinado; se ocupa
de lasugtanciaque posee en s € principio del movimiento y del reposo.
Evidentemente no es una ciencia practicani una ciencia creadora. El
principio de toda creacion es, en @ agente, @ espiritu, € arte o cierta
potencia. Lavoluntad esen € agente @ principio de toda préctica; eslo
mismo que € objeto de accidn y € de laeccion. Por tanto, S toda
concepcion intdectud tiene alavidalapréctica, lacreacion o la
teoria (262), la Fisica serd una cienciateorica, pero la ciencia tedrica
de los seres que son susceptibles de movimiento, y la ciencia de una sola
esencia, de aguella cuya nocion es inseparable de un objeto materid.

Pero es preciso ignorar 1o que es la forma determinada, lanocién
esencid de los seresfisicos; indagar la verdad sin este conocimiento es
hacer vanos esfuerzos. En cuanto ala definicion, alaesencia, se
distinguen dos casos. tomemos por gemplo lo chato y |o romo (263). Edtas
dos cosas difieren, en cuanto |o chato no se concibe sSn lamateria: [0
chato eslanariz roma; mientras que, por lo contrario, € de nariz
arremangada se concibe independientemente de toda materia sensible. Ahora
bien, s todos los objetos fisicos estan en € mismo caso que |o chato,
como lanariz, 0jo, cara, carne, hueso y, enfin, € animd; las hojas,
raices, cortezay, por ultimo, la planta (porque la nocién de cada uno de
estos objetos va sempre acompafiada de movimiento, y tienen Sempre una
materia), se ve claramente cOmo es preciso indagar y definir laforma
esencia delos objetos fisicos, y por qué € fisico debe ocuparse de esta
ama, que no existe independientemente de la materia (264).

Es evidente, en vista de lo que precede, que la Fisicaes una ciencia
tedrica. La ciencia matemética es tedricaiguamente; ¢pero los objetos de
gue se ocupa son realmente inmoviles e independientes? Esto es o que no
sabemos alin (265), y o que sabemos, Sih embargo, es que hay seres
mateméticos que esta ciencia considera en tanto que inmdviles, en tanto
gue independientes. S hay ago que sea realmente inmavil, eterno,
independiente, ala ciencia tedrica pertenece su conocimiento. Ciertamente
este conocimiento no es patrimonio de laFisica, porque laFisicatiene
por objeto seres susceptibles de movimiento; tampoco pertenece ala
ciencia matemética; Sno que es de la competencia de una ciencia superior
aambeas. La Fisica estudia seres inseparables de la materia, y que pueden
ser puestos en movimiento. Algunos de aquellos de que trata la ciencia
matemética son inmoviles, es cierto, pero inseparables quizade la
meteria, mientras que la ciencia primera tiene por objeto lo independiente
y lo inmdvil. Todas |as causas son necesariamente eternas, y las causas
inmoviles e independientes |0 son por excelencia, porque son las causas de
los fendmenos cel estes (266).

Por lo tanto, hay tres ciencias tedricas. Ciencia matemética, Fisica
y Teologia. En efecto, 9 Dios existe en dguna parte, es en lanaturdeza
inmovil e independiente donde es preciso reconocerle. De otro lado la
ciencia por excelencia debe tener por objeto @ ser por excelencia. Las
ciencias tedricas estan ala cabeza de las demas ciencias, y ésta de que
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hablamos esta ala cabeza de | as ciencias tedricas (267).

Puede preguntarse s la filosofia primera es una ciencia universd, o
bien s se trata de un género Unico y de una sola naturdeza. Con esta
ciencia no sucede lo que con las ciencias mateméticas, la Geometriay la
Agtronomiatienen por objeto una naturaleza particular, mientras la
filosofia primera doraza, Sn excepcion, d estudio de todaslas
naturaezas. S entre las sustancias que tienen una materia, no hubiese
aguna sustancia de otra naturaleza, la Fisica seria entonces la ciencia
primera. Pero S hay una sustanciainmovil, esta sustancia es anterior a
las demas, y la ciencia primera es la Filosofia. Esta ciencia, por su
condicion de ciencia primera, esigudmente lacienciauniversd, y adla
perteneceriad estudiar € ser en tanto que ser, laesencia, y las
propiedades del ser en tanto que ser.

-1l -

El ser propiamente dicho se entiende en muchos sentidos. Por 1o
pronto hay € ser accidentd, después € ser que designalaverdad, y
también & no-ser que designalo faso; ademas, cadaformadela
atribucion es una manerade examinar € ser: sele consderabgo la
relacion de la esencia, de la cudidad, dela cantidad, ddl lugar, dd
tiempo, y bgjo otros puntos de vista andogos, hay, por Ultimo, € ser en
potenciay € ser en acto.

Puesto que se trata de |as diversas acepciones que se dan a ser,
debemos observar, ante todo, que no hay ninguna especul acién que tenga por
objeto @ ser accidentd; y la prueba es que ninguna ciencia, ni practica,
ni creadora, ni tedrica, toma en cuenta el accidente. El que hace una casa
no hace los diversos accidentes, cuyo sujeto es esta construccion, porque
el nimero de |os accidentes es infinito. Nada impide que la casa
construida parezca agradable alos unos, desagradable alos otros, Gtil a
€3os, y revigta, por decirlo asi, toda clase de seres diversos, no sendo
ninguno de elos producto del arte de congtruir. Deigual modo & gedmetra
no se ocupa ni de los accidentes de este género, cuyo sujeto son las
figuras, ni de la diferencia que pueda haber entre € tridngulo redizado
y d tridhgulo que tiene lasuma de lostres angulosigud adosrectos. Y
hay motivo para que esto sea asi; € accidente no tiene, en cierta manera,
més que una existencianomind. Asi, no Sin razon, bgo cierto punto de
vista, Platon ha colocado en la clase ddl no-ser € objeto de la Sofigtica
(268). El accidente es & que los sofistas han tomado, prefiriendolo a
todo, s puedo decirlo asi, por texto de sus discursos. Se preguntan s
hay diferenciao identidad entre misico y gramético, entre Corisco misico
y Corisco; s todo lo que existe, pero que no ha existido en todo tiempo,
ha devenido o llegado a ser; y, por consiguiente, S € que esmusico se
ha hecho gramético, o € que es gramético, misico; y plantean otras
cuestiones analogas. Ahora bien, € accidente parece que es dgo que
difiere poco dd no-ser (269), como se ve en seme antes cuestiones. Todos
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los demas seres de distinta especie se hacen, no devienen 'y se destruyen,
lo cual no sucede con € ser accidental.

Sin embargo, deberemos decir, en cuanto nos sea posible, cud esla
naturaleza de lo accidenta, y cud es su causa de existencia: quizase
vera por este medio, por qué no hay cienciade lo accidentd.

Entre |os seres hay unos que permanecen en € mismo estado Semprey
necesariamente, no a consecuencia de esa necesidad que equivae ala
violencia, Sno de la que se define diciendo que es laimposibilidad de
ser de otra manera; mientras que |os otros no permanecen necesariamente,
ni sempre, ni de ordinario: he aqui @ principio, lacausadd ser
accidenta. Lo que no subsiste, ni sempre, ni en lamayoria de |os casos,
es |o que llamamos accidente. Hace gran frio y viento en la canicula, y
decimos que es accidental; y nos servimas de otras expresiones, cuando
hace calor y sequedad. Esto Ultimo es lo que sucede Ssempre, o d menos
ordinariamente, mientras que lo primero es accidenta. Es un accidente que
el hombre sea blanco, porgue no lo es Sempre, ni ordinariamente; pero no
es accidental € ser animal. Que d arquitecto produzcala saud no dga
de ser un accidente, porque no es propio de la naturdeza del arquitecto
producir lasdud, sino deladd médico, y es un accidente que
arquitecto seamédico. Aun cuando € cocinero slo atienda a satisfacer €
gusto, puede suceder que sus viandas sean Utiles ala salud; pero este
resultado no proviene dd arte culinario, y asi decimos que es un
resultado accidental: € cocinero llega a veces a conseguir este
resultado, pero no absolutamente.

Hay seres que son producto de ciertas potencias. los accidentes, d
contrario, no son productos de un arte, ni de ninguna potencia
determinada. Lo que existe 0 deviene accidental mente, no puede tener Sno
una causa accidental. No hay necesidad ni eternidad en todo lo que existe
0 deviene: las mas de | as cosas no existen sino frecuentemente; es
preciso, pues, que haya un ser accidentd. Y asi, lo blanco no es musico,
ni Sempre, ni ordinariamente. ESto se verifica dgunas veces, y esto es
un accidente, porgque de otro modo todo seria necesario. De suerte que la
causa de lo accidental esla materia, en tanto que es susceptible de ser
otra de lo que es ordinariamente.

Una de las dos cosas. 0 no hay nada que exista sempre, ni
ordinariamente, 0 esta suposicién esimposible. Luego hay otras cosas que
son efectos del azar y |os accidentes. Pero en los seres, ¢fiene lugar
s0lo d frecuentemente y de ninguna manerael sempre, o bien hay seres
eternos? Este es un punto que discutiremos més adelante.

Se ve claramente que no hay cienciade lo accidentd. Todaciencia
tiene por objeto |o que acontece Semprey de ordinario. ¢COmo sin esta
circunstancia puede uno mismo gprender o ensefiar a otros? Para que haya
cienciaes precisalacondicion dd sempre o dd frecuentemente. Y asi:
el aguaconlamid es ordinariamente buena paralafiebre. Pero no se
podrafijar la excepcidn, y decir que no es buen remedio, por gemplo, en
laluna nueva, porque lo mismo en laluna nueva que en todos o la mayor
parte de casos |o puede ser. Ahorabien, lo accidental esla excepcion.
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He agui |o que teniamos que decir en cuanto ala naturaeza del
accidente, alacausaque le producey alaimposhilidad de unaciencia
del ser accidentdl.

- I -

Esclaro que los principios y causas de |os accidentes se producen y
destruyen, sin que haya en este caso ni produccion ni destruccion. S no
se verificase adl, S la produccion y destruccion del accidente tuviesen
necesariamente una causa no accidental, entonces todo seria necesario.

¢Seraono sraesto? S, s tal cosatienelugar; S no, no. Y esta
cosatendralugar, S notieneotracosa. Y prosiguiendo de estamanera, y
quitando sempre del tiempo un tiempo finito, evidentemente sellegara d
ingtante actud. Tal hombre, ¢morira de enfermedad o de muerte violenta?
De muerte violenta, S sde delaciudad; saldrade laciudad, S tiene
sed, y tendrd sed mediante otra condicion. De esta manerase llegaaun
hecho actual, 0 aagun hecho yaredizado. Por gemplo, sddradela
ciudad, S tiene sed; tendra sed, S come alimentos salados; este Ultimo
hecho existe 0 no existe. Es de toda necesidad, por tanto, que este hombre
muera o no de muerte violenta. S nos remontamos a los hechos redlizados,
también se gplicad mismo razonamiento; porque yahay en @ ser dado la
condicion de lo que serg, a saber, € hecho que se harealizado. Todo lo
gue sucederd, por tanto, necesariamente. Asi, s necesario que € ser que
vive, muera; porque hay yaen é la condicion necesaria; por gemplo, la
reunién de los dementos contrarios en un MiSMo cuerpo. Pero ¢morirade
enfermedad o de muerte violenta? La condicion necesariano esta aln
cumplida, y no lo estara mientras no tenga lugar tal cosa.

Por |o tanto, es evidente que de esta manera se asciende hastaun
principio, € cua no se resudlve en ninglin otro. Este es e principio de
lo que sucede de una manera indeterminada; este principio ninguna causale
ha producido. Pero ¢a qué causay principio conduce semejante reduccion?
A lamaeria, alacausafind, aladd movimiento? Esto eslo que
examinaremos con € mayor cuidado.

-1V -

En cuanto a ser accidental, atengdmonos a lo que precede, pues que
hemos determinado suficientemente cud es son sus caracteres. Por |o que
hace a ser en tanto que verdadero, y d no ser en tanto que falso, sdlo
condgste en lareuniony la separacion del atributo y del sujeto, en una
paabra, en laafirmacion o lanegacion. Lo verdadero esla afirmacion de
la conveniencia del sujeto con € atributo; la negacion la afirmacion de
su disconveniencia. Lo faso eslo opuesto de esta afirmacion y de esta
negacion. Pero ¢en qué consiste que concebimoas, ya reunidos, ya separados,
e atributo y d sujeto? (Cuando hablo de reunién o de separacion,
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entiendo una reunion gque produce, No una sucesion del objeto, Sino un ser
uno). De esto no setrata a presente (270). Lo faso y |o verdadero no
estan en las cosas, como, por gemplo, s e bien fueselo verdadero, y €

ma lo falso. Solo existen en d pensamiento; y las nociones smples, la
concepcion de las puras esencias, tampoco producen nada semeante en €
pensamiento (271). Més addlante nos ocuparemos del ser y del no-ser en
tanto que verdadero y faso. Béstenos haber observado que la conveniencia
o ladisconvenienciadd sujeto con d atributo existen en € pensamiento

y no enlas cosas, y que @ ser en cuestion no tiene existencia propia;

porque lo que & pensamiento reline o separa del sujeto, puede ser, o la
esencia, o lacudidad, o la cantidad, o cuaquieraotro modo del ser.
Degemos, pues, aparte € ser en tanto que verdadero, como |o hemos hecho
respecto a ser accidental. En efecto, la causa de éste esindeterminada;
ladd otro no es mas que una modificacion del pensamiento. Ambos tienen
por objeto los diversos géneros dd ser, y no manifiestan, ni € uno ni €

otro, naturaeza alguna particular del ser. Pasémodos, pues, ambos en
sllencio, y ocupémonos del examen de las causas'y de los principios del

Ser mismo en tanto que ser; y recordemos que, d fijar @ sentido de los
términos de la filosofia, hemos sentado que @ ser se toma en muchas

acepciones.

Libro séptimo

|. Dd primer . -11. Dificultades relativas alasustancia. -111. Dela
sugtancia -1V, V y VI. Delaformasugtancid. - VI1. De la produccion.
-VIII. Laformay laesenciade objeto no se producen. -1X. Por qué
ciertas cosas proceden del artey € azar. -X. Ladefinicion delas

partes, ¢debe 0 no entrar en ladd todo? ¢Son las partes anteriores d
todo o € todo alas partes? - X1. De las partes de la especie. - XII.
Condiciones de ladefinicion. - X111. Lo universa no es sustancia. - X1V.
Refutacion de los que admiten las ideas como sustanciasy que les
atribuyen una existencia independiente. -XV. No puede haber definicion ni
demostracion de la sustancia de |os seres sensibles particulares. -XVI1. No
hay sustancia compuesta de sustancias. -XV1I. Algunas observaciones sobre
lasuganciay laforma sustancial.

-1 -

El ser se entiende de muchas maneras, seglin lo hemos expuesto mas
arriba, en d libro de las diferentes acepciones (272). Ser sgnifica, ya
laesencia, laforma determinada (273), yala cualidad, la cantidad o cada
uno de |los demés atributos de esta clase. Pero entre estas numerosas
acepciones dd sar, hay unaacepcion primera; y € primer ser essin
contradiccion la formadigtintiva, es decir, la esencia. En efecto, cuando
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atribuimos aun ser tal o cud cudidad, decimos que es bueno o mao,

€tc., y no quetiene tres codos o que es un hombre, cuando queremos, por
lo contrario, expresar su naturaleza, no decimos que es blanco o cdiente
ni que tiene tres codos de atura, Sno que decimos que es un hombre o un
dios. Las demés cosas no e las llama seres, sno en cuanto son: o
cantidades del ser primero, o cuaidades, o modificaciones de este ser, 0
cuaquier otro atributo de este género. No es posible decidir s andar,

estar sano, sentarse son 0 No seres, y 1o mismo sucede con todos |os demas
estados andogos. Porque ninguno de estos modos tiene por si mismo una
exisgiencia propia; ninguno puede estar separado de la sustancia. S estos
son seres, con més razén lo que anda es un ser, asi como lo que esta
sentado, y 10 que esté sano. Pero estas cosas no parecen tan grabadas con
el carécter dd ser, Sino en cuanto bgo cada una de dlas se oculta un

S, un sujeto determinado. Este sujeto eslasustancia, esd ser

particular, que aparece bajo los diversos atributos. Bueno, sentado, no
ggnifican nada sn esta sustacia Es evidente que la existencia de cada
uno de estos modos depende de la existencia misma de la sustancia. En
vista de esto, es claro que la sustancia sera e ser primero, nota o

cua modo del ser, sno & ser tomado en su sentido absoluto.

Primero se entiende en diferentes sentidos (274); sn embargo, la
sustancia es absol utamente primera bgo larelacion de lanocion, del
conocimiento, dd tiempo y de la naturdeza. Ninguno de | os atributos del
ser puede darse separado; la sustancia es la Unica que tiene este
privilegio, y en esto consste su prioridad bgjo larelacion de lanocion.

En lanocién de cada uno de los atributos es necesariamente preciso que
hayalanocion de la sustanciamisma, y creemaos conocer meor una cosa
cuando sabemos cud es su naturaeza; por gemplo, qué esd hombre o €
fuego, mgor que cuando sabemos cud es su calidad, su cantidad y € lugar
gue ocupa. SAlo Ilegamos a tener un conocimiento perfecto de cada uno de
estos mismos modos cuando sabemos en qué consiste, y qué es la cantidad,
gquéeslacuaidad. Asi € objeto de todas |as indagaciones pasadas y
presentes; la pregunta que eternamente se formula: ¢qué es e ser?, viene
areducirse aésta: ¢qué esla sustancia?

Unos dicen que no hay mas que un ser, otros que hay muchos, éstos que
hay cierto nimero de dlos, aguéllos que hay unainfinidad. Nuestras
indagaciones deben también tener por fin, por primer fin, y en cierta
manera Unico, examinar qué es @ ser desde este punto de vista.

-1l -

La existencia de la sustancia parece manifiesta, sobre todo en los
cuerpos, y asl Ilamamos sustancias alos animaes, alas plantasy alas
partes de las plantas y de los animales, asi como alos cuerpos fisicos,
como € fuego, d agua, latierra, o cuaquiera de los seres de este
género, sus partes y 1o que proviene de una de sus partes o de su
conjunto, como € cido; finamente, las partes del cielo, los agtros, la
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Luna, d Sal. ¢Son éstas las Unicas sustancias? ¢Hay, ademas, otras, o
bien ninguna de éstas es sustancia, y pertenece este caracter a otros
seres? Esto es |o que debemos examinar.

Algunos creen que los limites de los cuerpos, como la superficie, la
linea, d punto, y también lamdénada, son sustancias, més sustancias, s
sequiere, que d cuerpoy d sdlido. Ademas, unos creen que no hay nada
gue sea sustancia fuera de | os seres sensibles (275); otros admiten varias
Sustancias, y son sustancias ante todo, seguin dllos, |os seres eternos, y
asi Platon dice, que lasideas y |os seres mateméticos son por o pronto
dos sustancias y que hay unatercera, la sustancia de los cuerpos
senshles. Espeusipo (276) admite un nimero mucho mayor de dlas, sendo
la primera, en su opinion, la unidad; después gparece un principio
particular para cada sustancia, uno paralos nimeros, otro paralas
magnitudes, otro parad ama, y de esta manera, multiplicael nimero de
las sustancias. Hay, por ultimo, agunos filésofos, que consideran como
unamisma naturdeza lasideas y 1os nimeros; derivandose, en su opinion,
de dlostodo lo demés, como lineas, superficies, hastala sustancia del
cido, y los cuerpos sensibles.

¢Quién tiene razdn, quién no latiene? ;Cudes son las verdaderas
sustancias? ¢Hay 0 no otras sustancias que las senshles? Y s hay otras,
¢cud es sumodo de exigtencia? ¢Hay una sustancia separada de las
sustancias sensbles? ¢Por quéy cdmo? ¢O bien no hay mas que las
sustancias sensbles? Tales son |as cuestiones que es preciso examingr,
después de haber expuesto 1o que esla sustancia.

-0 -

Sudtancia, seguin la diginta intdigencia que sele da, tiene s no
muchas, por 1o menos cuatro sentidos principales (277); la susanciade un
s es, d parecer, o laesencia, o lo universa, o € género, o €
sujeto. El sujeto esagquél dd que todo lo demés es atributo, no siendo é
atributo de nada. Examinemos por de pronto € sujeto: porque lasustancia
debe ser, ante todo, € sujeto primero. El sujeto primero es, en un
sentido, la materia; en otro, laforma; y en tercer lugar € conjunto de
lamateriay de laforma (278)

. Por materia entiendo € bronce, por gemplo: laformaeslafigura

idedl; @ conjunto es la estatua redizada. En virtud de esto, s laforma

es anterior alamateria; S tiene, mas que dla, d carécter dd s,
seraiguamente anterior, por lamismarazon, d conjunto de laformay de
lamateria.

Hemos hecho una definicion figurada de la sustancia, diciendo qué es
lo que no es atributo de un sujeto, aquello de lo que todo lo demas es
atributo. Pero necesitamos ago meor que esta definicion; esinsuficiente
y oscuray, ademés, conforme a éstala materia deberia considerarse como
sustancia; porgque S nNo es una sustancia, No vemos a qué otra cosa podra
aplicarsdle este carécter; S se suprimen los atributos, no queda mas que
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lamateria. Todas las demas cosas son, 0 modificaciones, acciones, poderes
de los cuerpos, o bien, como lalongitud, lalatitud y la profundidead,
cantidades, pero no sustancias, porque la cantidad no es una sustancia;
sustanciaes mas bien @ sujeto primero en € que se dala cantidad.
Suprimase la longitud, latitud y profundidad, y no quedara nada, sino lo
gue estaba determinado por estas propiedades. Bgo este punto de vidta, la
materia es necesariamente la Unica sustancia; y llamo maeriaalo que no
tiene en sl forma, ni cantidad, ni ninguno de |os caracteres que

determinan & ser; porque hay ago de lo que cada uno de estos caracteres
es un atributo, ago que difiere, en su existencia, del ser seglin todas

las categorias. Todo lo demés serefiere ala sustancia: la sustanciase
refiere alamateria. Lamateria primeraes, por tanto, aquello que, en

s, no tiene forma, ni cantidad, ni ningn otro atributo. No serg, Sin
embargo, la negacion de estos atributos, porque las negaciones no son
seres sino por accidente.

Condgderada la cuestion bgjo este punto de vidta, la sustancia sera
lamateria; pero por otra parte, esto esimposible. Porque la sustancia
parece tener por caracter esencial € ser separabley € ser cierta cosa
determinada. Conforme aesto, laformay € conjunto de laformay dela
materia parecen ser més bien sustancia que materia. Pero la sustancia
redlizada (quiero decir, la que resulta de launidn de lamateriay dela
forma), no hay qué hablar de dla. Evidentemente, es pogterior alaforma
y alamateria, y por otra parte sus caracteres son manifiestos: la
meateria cae, hasta cierto punto, bgjo los sentidos. Resta, pues, estudiar
latercera, laforma. Esta ha dado lugar a prolongadas discusiones. Se
reconoce, generamente, que hay sustancias de |os objetos sensibles, y de
estas sustancias vamos a ocuparnos en primer lugar.

-1V -

Hemosfijado d principio (279) las diversas acepciones de lapdabra
sugtancia, y una de estas acepciones es la forma esencia; ocupémonos,
pues, ante todo de la esencia; porgque es bueno pasar de lo més conocido a
lo que lo esmenos. Asi procede todo € mundo en € estudio (280): seva
de lo que no es un secreto de lanaturaleza, y S un conocimiento
personal, alos secretos de lanaturdeza. Y 1o mismo que en lapractica
delavida se parte dd bien particular parallegar d bien generd, €
cud esd bien detodos, en igud formae hombre parte de sus
conocimientos propios para hacerse duefio de |os secretos de la naturaleza,
Estos conocimientos personaes'y primeros son muchas veces muy débiles,
encierran poca o ningunaverdad y, Sn embargo, partiendo de estos
conocimientos vagos, individuaes, es como se hace un esfuerzo parallegar
a conocimientos absolutos; y, como acabamos de decir, por medio de los
primeros llegamos a adquirir los demas.

Procedamos, ante todo, por via de definicion, y digamos que la
esenciade un ser es este ser en Si. Ser t0 no es ser mUsico; td no eres
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enti misco, y tu esenciaeslo que erestd enti mismo. Hay, Sin

embargo, restricciones; no es € ser en s, d modo que una superficie es
blanca, porque ser superficie no es ser blanca. La esenciatampoco esla
reunion de las dos cosas. superficie, blanco. ¢Por qué? Porque la palabra
superficie se encuentra en la definicion. Para que haya definicion de la
esencia de una cosa es preciso gque en la proposicidn que expresa su
carécter no se encuentre € nombre de esta cosa. De suerte que s ser
superficie blanca fuera ser superficie lisa, ser blanco y ser liso serian
unasolay mismacosa

El sujeto puede iguamente encontrarse unido alos otros modos del
Ser, porque cada cosatiene un sujeto, como la cudidad, € tiempo, €
lugar, & movimiento. ES preciso por tanto examinar S hay una definicion
delaformasustancial de cada uno de estos compuestosy S tienen una
forma sustancia. Para un hombre blanco, ¢hay forma sustancia de hombre
blanco? Expresemos hombre blanco por la paabra vestido, y entonces, ¢qué
s ser vestido? Seguramente no es un ser en si. Una definicidn puede no
Ser definicion de un ser en i, 0 porque diga més que este ser, o diga
menos. Y asi puede definirse una cosa uniéndola a otra; por gemplo, s
queriendo definir lo blanco, se diese la definicidn dd hombre blanco.
Definiendo se puede omitir alguna cosa; por gemplo, s admitiendo que
vestido sgnifica hombre blanco, se define € vestido por 1o blanco.
Hombre blanco es blanco ciertamente; pero la definicion delaforma
sustancia de hombre blanco no es blanco, sino vestido. Pero ¢hay 0 no una
forma sustancid? Si, laforma sustancia es o que es propiamente un ser.
Pero cuando una cosaes € atributo de otra, no esunaesencia. Y asi
hombre blanco no es una esencia; s0lo las sustancias tienen una esencia

Conforme alo que precede, hay forma sustancia para todas las cosss,
cuya nocion es una definicion. Una definicion no es smplemente la
expresion adecuada a la nocion de un objeto, porque en tal caso todo
nombre seria una definicion, puesto que todo nombre es adecuado ala
nocion de la cosa que expresa. La paabra lliada seria una definicion. La
definicidn es una expresion que designa un objeto primero: y por objeto
primero entiendo todo aguel que en su nocion e refiere a otro. Por lo
tanto no habra forma sustancial respecto de otros seres que de las
especies en € género (281); dlas tendran solamente este privilegio,
porque laexpresion que las designa no indica una relacion con otro ser,
no muestra que sean modificaciones ni accidentes. En cuanto atodos los
demés seres, la expresion que los designa, S tienen un nombre, debe
significar que tal se encuentraen otro ser, o bien es una perifrassen
lugar de la expresion Smple; pero estos seres no tienen definicion ni
forma sugancid.

Sin embargo, ¢no podrala definicion entenderse también como € ser
de diferentes maneras? Porque € ser Sgnificao lasustanciay laforma
esencid, o cada uno de los atributos generales, la cantidad, la cudidad
y todos los demas modos de este género. En efecto, asi como hay ser en
todas estas cosas, pero no bgo & mismo concepto, sendo una un ser
primero y consecuencia de dlalas demés, en igud formaladefinicion
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conviene propiamente ala sustanciay, Sin embargo, se aplica desde un
punto de vista a las diversas categorias. Podemos preguntar: ¢qué esla
cuaidad? La cudidad es un ser, pero no absolutamente; con la cudidad
sucede lo que con € no-ser, del cua agunos filosofos, para poder hablar
de é, dicen que es, no porgue propiamente sea, SnNo que € esd no-ser
(282).

L as indagaciones acerca de la definicion de cada ser no deben
traspasar las que se hagan sobre lanaturdezamismade ser. Y adi,
puesto que sabemos de los que agui tratamas, sabemos igua mente que hay
formaesencia por de pronto y absolutamente paralas sustancias; luego
que hay formaesencia 1o mismo que ser en las demés cosas, no forma
esencia en d sentido absoluto, Sino formade la cudidad, formade la
cantidad. Estos diversos modos son seres, 0 bien en concepto de
equivaentes de la sustancia, 0 bien en tanto que unidos ala sustancia o
separados de ela, d modo que se aplicala cdificacion de intdigible a
lano inteligible. Pero evidentemente, estos diferentes seres no son
equivalentes ala sustancia, no son seres de lamisma manera. En este caso
sucede lo que con las diversas acepciones de la paabra medicind (283),
que se refiere aunay solacosa, pero no son ni tienen @ mismo sentido.
Lapaabramedicinal, sendo unay sola cosa, puede aplicarse a un cuerpo,
aunaoperacion, a un vaso, pero no serabgjo e mismo concepto, no
expresara en todos |os casos unay sola cosa; 1o Unico que sucede es que
sus diferentes acepciones se refieren a unamisma cosa

Poco importa la opinidn que sobre esto se adopte, cualquieraque dla
sea. Lo evidente es que la definicion primera, la definicidn propiamente
dichay laforma pertenecen alas sustancias, que, Sh embargo, hay
definicion y forma respecto de |os deméas objetos, pero no definicion
primera. Admitidos estos principios, o resulta necesariamente de élos
gue toda expresién adecuada a la nocién de un objeto sea una definicion.
Esto sdlo es cierto respecto a ciertos objetos. Lo serg, por gemplo, S
€l objeto es uno, no uno por continuidad, como lalliada, ni por un
vinculo, sino uno en las verdaderas acepciones de la palabra (284). La
unidad se entiende de tantas maneras como € ser, y e ser expresa, o tdl
cosa determinada, o la cantidad, o la cualidad. En virtud de todo esto,
habré iguamente una forma sustancia, una definicion de hombre blanco:
pero una cosa sera definicion, otrala definicion de lo blanco, y otrala
definidon dela sustancia

-V -

Veamos otra dificultad. S se dice que la proposicidn que expresaa
lavez @ sujeto 'y € atributo no es una definicion, ¢en qué caso un
objeto, no un objeto smple, Sno un objeto compuesto, podra tener una
definicion? Porgque necesariamente la definicion de un objeto compuesto ha
de ser compuesta también. He aqui en qué caso. Tenemaos de una parte nariz
y romo (285), y de otra chato; chato abraza las dos cosas alavez, porque
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launaestéden laotra, y esto no es accidenta. Lo romo, lo chato no son
accidentalmente estados de la nariz; Sno estados esenciaes. No sucede
aqui como con lo blanco, que puede aplicarse a Cdlias, 0 ahombre, porque
Cdlias es blanco, y Cdlias resulta que es un hombre; sucede como con o
macho en & animd, lo igud en la cantidad, y con todas |as propiedades
Ilamadas atributos esenciales. Por atributos esenciaes entiendo aguellos

en cuya definicidn entra necesariamente laidea o € nombre del objeto del
cual son ellos estados; que no pueden ser expresados, hecha abstraccion de
este objeto: 1o blanco puede abstraerse de laidea ddl hombre; o macho,
por o contrario, esinseparable deladd animd. En vistade esto, 0

ninguno de los objetos compuestos tendra esenciani definicion, o no sera
una definicion primera; esto yalo hicimos observar.

Otra dificultad ocurre también sobre este asunto. S nariz romay
nariz chata son la misma cosa, romo y chato no difieren tampoco. S se
dice que difieren, porque esimposible decir chato sin expresar la cosa de
laque chato es atributo esencid, porque la paabra chato sgnifica nariz
roma entonces, 0 serdimposible emplear la expreson: nariz chata, o decir
dos veces lamisma cosa, nariz nariz roma, pues nariz chata significara
nariz nariz roma. Es, pues, absurdo admitir que tengan una esencia objetos
de este género; S lahay, seirdhagtad infinito, porque habra
iguamente una esencia para nariz nariz chata.

Es, pues, evidente, que no hay definicion mas que de lasustancia. En
cuanto alas otras categorias, S se quiere que sean susceptibles de
definicion, seran definiciones redundantes, como las de la cudidad, delo
impar, € cua no puede definirse sn @ nimero; de lo macho que no se
define sn @ animd. Por definiciones redundantes entiendo agudllas en
las que se dicen dos veces las mismas cosas, en Cuyo Caso Se encuentran
estas de que tratamos. S esto es exacto, no habra tampoco definicion que
abrace alavez d atributo y d sujeto; definicion del nimero impar, por
gemplo. Pero se dan definiciones de esta clase de objetos, sin notar que
edtas definiciones son artificides. Concedamos, por |o demas, que estos
objetos pueden definirse; y entonces, 0 habra que definirlos de otra
manera o, como ya hemos dicho, sera preciso admitir diferentes especies de
definiciones, diferentes especies de esencias. Y asi, desde un punto de
vista, no puede haber ni definicion, ni esencia, Sno respecto alas
sustancias; desde otro, hay definicion de los demés modos ddl <.

Es evidente, por otra parte, que la definicion esla expreson de la
esencia, Y que la esencia no se encuentrasino en las sustancias, o cuando
menos se encuentra en las sustancias sobre todo, ante todo, y
absolutamente.

-VI -
S laformasugtancid eslo mismo que cada ser 0 es diferente, es €

punto que necesitamos examinar. Esto nos vendré bien para nuestra

indagacion sobre la sustancia. Un ser no difiere, a parecer, de su propia
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esencia, y laformaes la esenciamisma de cada ser. En los seres
accidentales laforma sustancid parece diferir dd ser mismo: hombre
blanco difiere de laforma sustancia de hombre blanco. S hubiese
identidad, habria identidad iguamente entre laforma sustancid de hombre
y laforma sustancia de hombre blanco, porque hombre y hombre blanco es
para nosotros la misma cosa; de donde se seguiria que no hay diferencia
entre laforma sustancia de hombre blanco y laformasustancia de
hombre. ¢Admitiremos, por tanto, que respecto de todos los seres
accidentales d ser y laforma no son necesariamente lamisma cosa? Sin
duda dguna. Los términos comparados (286) no son, en efecto, idénticos.
Quiza se dira que puede suceder accidenta mente que sean idénticos; por
gemplo, S setrata de laformasustancia de o blanco, de laforma
sustancid de lo musico. Pero a parecer no esasi.

En cuanto alos seresen i, ¢hay necesariamente identidad entre €
ser y laformasustancia, en € caso, por gemplo, de las sustancias
primeras, S es que las hay, sustancias sobre |as que ninguna otra
sugtancia, ninguna otra naturaleza, tenga la anterioridad, como son las
ideas segin dgunos filésofos? S se admite la exigenciade las idess,
entonces € bien en S difiere de laformasustancid dd bien, & animd
end delaformadd animd, € ser en s delaformasustancid ddl ser;
y en este caso debe haber sustancias, naturaezas, idess, fueradelas
formas en cuestidn, y estas sustancias son anteriores a dllas, puesto que
s refierelaformaalasustancia S se separa de estamanerad ser de
laforma, no habraya cienciaposible del ser, y las formas, por su parte,
no serén ya seres; y entiendo por separacion que en € ser bueno no se
encuentre laforma sustancid del bien, o que en laforma sustancia no se
dé d ser bueno. Digo que no hay ciencia, porque lacienciade un ser es
e conocimiento de laforma sustancid de este ser. Esto se aplicad bien
y atodos los demés seres; de suerte que si |0 bueno no se encuentra unido
alaformasugtancid dd bien, € ser tampoco estara unido alaforma
sustancid dd ser, launidad o laforma sustancid de la unidad. Ademas,
o laforma sustancia esidénticad ser respecto de todas lasideas, o no
lo esrespecto de ninguna; de suerte que s laformasustancia de ser no
esd ser, lo mismo sucedera con todo lo demas. Afiddase a esto que lo que
no tiene laforma sustancia del bien no es bueno. Luego esindispensable
qued bieny laformasustancid dd bien sean una solay misma cosa; que
hayaidentidad entre lo bello y laforma sustancid delo bdllo; y quelo
mismo suceda con todos |os seres que no son atributos de otra cosa, Sho
gue son primerosy en si. Esta conclusion es legitima, ya hayaideas o no,
pero més quiza s las hay.

También es evidente, que s lasideas no son o que pretenden ciertos
filosofos, @ sujeto dd ser particular no es una sustancia. En efecto,
las ideas son necesariamente sustancias y no atributos, de otro modo
participarian de su sujeto.

Resulta de lo que precede, que cada ser solo consgtituye uno con su
formasustancid, que le es esencidmente idéntica. Resultaigudmente que
conocer |0 que es un ser es conocer su forma sustancia. Y asi resultade
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la demostracion que estas dos cosas no son red mente mas que una sola
cosa.

En cuanto a ser accidentd, por gemplo, lo misico, lo blanco, no es
exacto que € ser seaidéntico a su forma sustancia. El ser en este caso
sgnificados cosas. € sujeto del accidente'y € accidente mismo; de
Suerte que bgo un punto de vista hay identidad entre e ser y laforma;
bajo otro, no. No hay identidad entre laforma sustancia de hombrey la
sugtancid de hombre blanco, pero lahay en € sujeto, que experimentala
modificacion.

Se advertira facilmente lo absurda que esla separacion del sery de
laformasustancia, § se da un nombre atoda formasustancia. Fuerade
este nombre habra en € caso de la separacion, otraforma sustancia, y
ad habré unaforma sugtancia dd cabdlo fuera de laforma sustancid
del cabdlo en generd. Y, sin embargo, ¢qué impide decir, desde luego,
gue agunos seres tienen inmediatamente en Sk mismos su forma sustancid,
puesto que laforma sustancid esla esencia? No solo hay identidad entre
estas dos cosas, Sho gue su nocion es lamisma, como resulta de lo que
precede, porque no es accidental que la unidad y laforma sustancid dela
unidad sean unamismacosa. S son dos casos diferentes, seira asi hasta
loinfinito. Se tendra de una parte laforma sustancid dela unidad, y de
otralaunidad, y cada uno de estos dos términos estaran asu vez en €
mismo caso. Es, por tanto, evidente que por |o que hace alos seres
primeros, alos seresen si, cada ser y laforma sustancia de cada ser
son una solay misma cosa

En cuanto a todas | as objeciones sofisticas que pudieran suscitarse
contra esta proposicion, evidentemente quedaron ya contestadas d resolver
esta cuestion: ¢hay identidad entre Socrates y laforma sustancid de
Socrates? Las objeciones encierran en si mismas todos |os e ementos
necesarios parala solucién. Y asi, bgjo qué condicién hay identidad entre
un s y su forma sustancid, y mediante qué condicion estaidentidad no
existe, eslo que acabamos de determinar.

- VII -

Entre las cosas que devienen o llegan a ser, unas son producciones de
lanaturdeza, otras ddl arte, y otras del azar (287). En toda produccion
hay una causa, un sujeto, luego un ser producido; y por ser entiendo aqui
todos los modos del ser, esencia, cantidad, cudidad, lugar (288). Las
producciones naturales son |as de los seres que provienen de la
naturaleza. Aquedlo delo que un ser provieneeslo que sellamala
materia; y aguello mediante |o que una cosa es producida, es un ser
naturd. El ser producido es, o un hombre, 0 una planta, o dguno delos
seres de este género, alos cuales damos sobre todo € nombre de
sustancias. Todos los seres que provienen de lanaturaleza o ddl arte,
tienen una materia, porque todos pueden exigtir 0 no exidir, y esta
posibilidad depende de lamateria, que se daen cadauno dedlos. En
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genera la causa productorade los seres y los seres producidos se llama
naturaeza (289); porque los seres que son producidos, la planta,
animd, por gemplo, tienen una naturaleza; y la causa productora, bgjo la
relacion de laforma, tiene una naturaleza semgante ala de los seres
producidos, sblo que esta naturaleza se encuentra en otro ser: un hombre
esd que produce un hombre. Asi dcanzan la existencialas producciones
dela naturdeza

L as demas producciones se llaman creaciones (290). Todas las
creaciones son efecto de un arte, 0 de un poder, o dd pensamiento.
Algunas provienen también del azar, de lafortuna; éstas son, por decirlo
asi, producciones colaterales (291). Hay, por gemplo, en lanaturdeza
seres que se producen o mismo por una semilla que sin semilla (292). Nos
ocuparemos més adelante de las producciones casuales.

Las producciones del arte son aquellas cuyaformaestaen e
espiritu; y por forma entiendo la esencia de cada cosa, su sustancia
primera. Los contrarios tienen desde un punto de vistalamismaforma
sugtancid; lasustancia de la privacion esla sustancia opuestaala
privacion, lasaud es la sustancia de la enfermedad, y en pruebade dlo
la declaracion de la enfermedad no es més que laausenciade lasaud. Y
lasdud eslaidea mismaque etaen € dma, lanocion cientifica; la
sdud viene de un pensamiento como éste: lasalud estal cosa, luego es
preciso, 9 se quiere producirla, que hayaotrata cosa, por gemplo, €
equilibrio de las diferentes partes; ahora bien, para producir este
equilibrio, es preciso € caor. De esta manera se llega sucesivamente por
el pensamiento a una cosa Ultima, que puede inmediatamente producirse. El
movimiento que realiza esta cosa se llama operacion, operacion hecha con
lamiradelasdud. De suerte que, bgo un punto de vista, lasalud viene
delasdud, lacasadelacasa, lacasamateria de la casainmaterid;
porque lamedicing, € arte de congtruir, son laformadelasdudy dela
casa. Por esenciainmaterid entiendo laforma pura

Entre las producciones y los movimientos, hay unos que se llaman
pensamientos, y otros que se dicen operaciones; |os que provienen dela
causa productoray de laforma son los pensamientos; |os que tienen por
principio la Ultimaideaaque llegad espiritu son operaciones. Lo mismo
se gplica a cada uno de los estados intermedios entre € pensamiento y la
produccion. Y asi, para que haya salud, es preciso que haya equilibrio;
pero ¢qué esd equilibrio? Esta cosa y esta cosatendralugar, S hay
cador. ¢Quéescaor? Td cosa. El caor existe en potencia, y € médico
puede redizarla. Por tanto, € principio productor, la causamotriz de la
sdud, s esfruto dd arte, eslaidea que et en € espiritu, S es
fruto ddl azar tendra ciertamente por principio la cosa misma, por medio
delacud lahubieraproducido € que laproduce por € arte. El
principio de la curacion es probablemente @ caor; y se produce € caor
por medio de fricciones. Ahorabien, € caor producido en € cuerpo esun
elemento de lasalud, o va seguido de otra cosa 0 de muchas que son
edementos de la salud. La Ultima cosaa que se llega, procediendo asi, es
la causa eficiente; es un demento de lasdud, de la casa, como las
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piedras; y o mismo sucede en todo |o demés.

Es, pues, imposible, como hemoas dicho, que se produzca cosa alguna,
9 no hay ago que preexista: evidentemente es de toda necesidad la
preexigtencia de un eemento. La materia es un eemento, es el sUjeto, y
sobre elatiene lugar la produccidn. En los mismos seres respecto de los
gue cabe la definicion, también se encuentrala materia. En efecto, enla
definicion de los circulos redlizados, entran en generd dos elementos: la
materia, € bronce, por gemplo, y luego laforma, td figura, es decir,
d género primero aque d objeto serefiere. En la definicion dd circulo
de bronce entrala materia

El objeto producido no toma nunca el nombre del sujeto de donde
procede; sdlo se dice que es de la natural eza de este sujeto, que es de
esto (293), pero no esto (294). No se dice una estatua piedra, Sno una
edtatua de piedra. EI hombre sano no toma e nombre de aquello de donde ha
partido parallegar alasdud; la causade esto esquelasaud viene a
lavez dela privacion de laenfermedad y dd sujeto mismo, a cua damaos
el nombre de materia; y asi  hombre sano procede del hombrey del
enfermo. Sin embargo, la produccion se refiere mas bien ala privacion: se
dice, que de enfermo se hace uno sano, mas bien que de hombre se hace
sano. Por estarazon e ser sano no recibe la calificacion de enfermo,
sno de hombre y de hombre sano. En las circunstancias en que la privacion
esincierta o no tiene nombre, por gemplo, cuando tal forma es producida
sobre € bronce, cuando los ladrillos y maderas de una casa reciben tal
forma, lo mismo tiene lugar, a parecer, en eta produccion que en la
produccion delasaud, lacud viene de laenfermedad; y 1o mismo queen
este Ultimo caso € objeto producido no recibe @ nombre del objeto de que
proviene, en igua formala estatua no se llamamadera, Sno que toma su
nombre de la madera de que ha sido congtruida: es de maderay no madera;
es de bronce y no bronce, de piedray no piedra. También se dice: una casa
de ladrillosy no una casaladrillos. En efecto, s fijamos la atencion,
Se vera que no tiene absolutamente |la estatua de lamadera, ni lacasade
los ladrillos. Cuando una cosa proviene de otra, hay transformacion de la
unaen laotra, y & sujeto no persiste en su estado. Este es & motivo de
estalocucion.

- VIII -

Todo ser que deviene 0 se hace tiene una causa productora,
entendiendo por éstad principio de la produccidn; hay igudmente un
ujeto (el sujeto es, no laprivacion, Sno lamateria, en € sentido en
gue hemos tomado esta paabra, precedentemente); en fin, se hace dgo
esfera, por gemplo, circulo, o cuaquier otro gemplo. Por tanto, asi
como € sujeto no produce & bronce, tampoco produce laesfera, Sno
accidentamente, porque la esfera de bronce es accidentamente una esfera
de bronce. Lo que é produce es la esfera de bronce, porque producir un
ser particular es hacer de un sujeto absolutamente indeterminado un objeto
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determinado. Digo, por gemplo, que hacer redondo € bronce no es producir
ni laredondez, ni laesfera, Sno que es producir un objeto completamente
distinto, es producir estaformaen otracosa. S se produjese reslmente
laesfera, sela sacariade otra cosa, y entonces seria preciso un sujeto,
como en la produccion de la esfera de bronce. Producir una esferade
bronce no quiere decir otra cosa sino hacer deta objeto, que esde
bronce, tal otra cosa que es unaesfera. S hay produccion dela esfera
misma, la produccion serd de lamisma naturaeza; no sera una
transformacion, y la cadena de las producciones se prolongara asi hasta el
infinito. ES por tanto evidente que lafigura (295), o cudquiera que sea

el nombre que sea preciso dar alaforma redizada en |os objetos
sensibles, no puede devenir, que no hay respecto de dla produccion, y
que, Sn embargo, lafigurano es una esencia (296). Lafigura, en efecto,
eslo que seredizaen otro ser, por medio del arte, de lanaturaleza, o

de una potencia (297). Lo que dla produce, a realizarse en un objeto, es
por gemplo, una esfera de bronce; la esfera de bronce es € producto del
broncey delaesfera; tal formahasido producidaen tal objeto, y €
producto es una esfera de bronce. S se quiere que haya verdaderamente
produccion de la esfera, la esencia provendra de alguna cosa, porque sera
preciso sempre que € objeto producido seadivisble, y quetengaen si
una doble returaleza: de una parte lamateriay de otralaforma La

edfera es una figura cuyos puntos estan equidistantes del centro; habra

por tanto de una parte € sujeto sobre que obrala causa eficientey de
otralaforma que se rediza en este sujeto, y habrg, por dltimo, €

conjunto de estas dos cosas, de la misma manera que respecto de laesfera
de bronce.

De lo que precede resulta, evidentemente, que lo que se llamala
forma, la esencia, no se produce; la Uinica cosa que deviene 0 se hace es
lareunién de laformay dela materia, porque en todo ser que ha devenido
hay materiac de una parte lamateria, de otralaforma

¢Hay dguna eferafuera de las esferas sensibles, aguna casa,
independientemente de las casas de ladrillos? S |as hubiese, no habria
nunca produccion de un ser particular, y sdlo se producirian cudidades.
Ahorabien, lacuadidad no esla esencia, laformadeterminada, Sno lo
quedad ser tal o cua carécter, de tal manera que después de la
produccion sedice: tal ser tienetd cudidad. El ser redizado, por 1o
contrario, Scrates, Cdias, tomados individuamente, estén en € mismo
caso que una esfera particular de bronce. El hombrey @ anima son como
laesfera de bronce en generd. ES, pues, evidente que lasideas
consideradas como causss, y éste es € punto de vista de los partidarios
de lasideas, suponiendo que haya seres independientes de los objetos
particulares, son indtiles parala produccidn de las esencias, y que no
son las idess |as que condtituyen las esencias de |os seres (298). También
€s evidente que en ciertos casos |0 que produce es de lamisma naturaeza
gue lo que es producido, pero no idéntico en nimero; solo hay identidad de
forma, como sucede en las producciones naturaes. Y asi, e hombre produce
a hombre. Sin embargo, puede haber una produccion contra naturaeza; €
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caballo engendrad mulo; y aun laley de laproduccion es en este caso la
misma, porque la produccion tiene lugar en virtud de un tipo coman a
cabaloy d asno, de un género que se aproximaaambosy que no ha
recibido nombre. El mulo es probablemente un género intermedio.

Se ve claramente que no hay necesidad de que un gemplar particular
suministre laforma de los seres, porque seria sobre todo en la formacion
de los seresindividuaes en la que serian Utiles estos g emplares, puesto
gue son estos seres [os que tienen principamente @ caracter de esencia
El ser que engendra basta para la produccion; é esd quedala
produccidn; @ esd que dalaformaalamateria Td formagenerd
realizada en estos huesos y en esta carne, he aqui a Socratesy a Cdias.
Hay, an embargo, entre ellos diferencia de materia, porque la materia
difiere, pero su formaesidentica: laformaesindivisble.

-IX -

Podria preguntarse por qué ciertas cosas son producidas més bien por
el azar que por € arte, como la saud, mientras que con otras no sucede
lo mismo, por gemplo, con unacasa. La causa es que la materia, principio
de la produccion de las cosas que son hechas o producidas por d arte; la
materia, que es una parte misma de estas cosas, tiene en ciertos casos un
movimiento propio, que no tiene en otros. Ta materia puede tener tal
movimiento particular y otra no puede. Unamultitud de serestienen en si
MiSMOs un principio de movimiento, y no les es posble ta movimiento
particular; por gemplo, no podran bailar acompas. Por tanto, todas las
COSas que tienen una materia de este género, las piedras, por emplo, no
pueden tomar ta movimiento particular, amenos que no reciban un impulso
exterior. Ellastienen, sn embargo, un movimiento que les es propio
(299); asi sucede con d fuego. Por estarazon ciertas cosas no exitiran
independientemente del artista, y otras, por lo contrario, podran exidtir.
Estas Ultimas, en efecto, podran ser puestas en movimiento por seres
extranos d arte, porque pueden recibir  movimiento, o de los seres que
no poseen € arte, 0 de si mismas.

Resulta [evidente] de lo que hemos dicho, que todas las cosas vienen
en cierta manera de cosas que tienen € mismo nombre, como las
producciones naturaes, o bien de un elemento que tiene d mismo nombre; y
asi lacasavienedelacasa, 0 9 se quiere dd espiritu; € arte, en
efecto, eslaforma, laforma considerada como elemento esencia, 0 como
produciendo ella misma un eemento ddl objeto; porque la causa de la
redlizacion es un demento esencid y primero. De esta manerad calor
producido por lafriccion es causa dd calor en los cuerpos, d cud esla
sdud o un demento de lasdud, o bien va seguido de dgo que esun
demento de lasdud o la salud misma. Por esto se dice que lafriccion
produce lasaud, porque d caor produce lasalud, alaque siguey
acompafia. Y asi como todos |os razonamientos tienen por principio la
esencia (todo razonamiento parte en efecto del ser determinado) (300), de
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igual modo laesenciaes d principio de toda produccion. Con las
producciones de la naturaleza sucede o que con las ddl arte. El germen
desempefia poco mas 0 menos € mismo papel que @ artista, porquetieneen
potencialaforma dd objeto, y aquello de donde procede € germen lleva
generdmente & mismo nombre que € objeto producido. Digo generdmente,
porque en este punto no hay que exigir un rigor exacto; e hombre procede
del hombre ciertamente; pero la mujer procede también del hombre. Por otra
parte, es preciso que € animd pueda usar de todos los drganos, y asi €

mulo no produce d mulo.

Las producciones ddl azar, en lanaturaeza, son aqudlas cuya
meateria puede tomar por sl misma el movimiento que imprime ordinariamente
el germen. Todas |las cosas que no se encuentran en esta condicion no
pueden ser producidas de otra manera que por una causa motriz del mismo
género de aquellas de que hemos hablado.

No solo por laforma de la sustancia se prueba que toda produccion es
imposible; @ mismo razonamiento se aplica atodas las categorias, ala
cantidad, alacudidad y atodos los demés modos del ser. Porque asi como
se produce una esfera de bronce, y no laesferani € bronce (y o mismo
se puede decir con aplicacion d bronce considerado como una produccion,
puesto que sempre en las producciones hay una materiay unaformaque
preexisten), lo propio sucede con la esencia, con la cudidad, con la
cantidad y con todas las demés categorias. Lo que se produce no esla
cudidad, sno lamadera que tiene tal cuaidad; tampoco la cantidad, Sno
lamadera, d anima quetieneta cantidad.

De todo lo que precede resulta que en la produccién de un ser es
absolutamente preciso que la sustancia productora exista en acto; que
haya, por gemplo, un animd preexistente, S es un animd € producido.

Pero no es necesario que haya una cantidad, una cualidad, que preexistan
en acto; basta que existan en potencia.

-X -
Toda definicion es una nocion, y toda nocion tiene partes; por otro

lado, hay lamisma relacion entre las partes de lanocidn y de las partes

ddl objeto definido, que entre lanocion y € objeto. Debemos preguntarnos

ahora s lanocién delas partes debe 0 no encontrarse en lanocion del

todo. Se encuentra en ciertos casos a parecer, y enotrono. Y asi la

nocién dd circulo no encierrala nocion de sus partes; lanocion de

silaba, por d contrario, encierralade los elementos. Y sin embargo, €

circulo puede dividirse en sus partes, como la silaba en sus el ementos.
Ademas de esto, S las partes son anteriores a todo, siendo €

angulo agudo una parte dd angulo recto, € dedo una parte del animd, €

angulo agudo sera anterior d recto, y € dedo anterior d hombre; y sin

embargo, € hombrey € angulo recto parecen anteriores. por su hocion es

como e definen las otras cosas, y son también anteriores, porque pueden

exidir sn elas. Pero lapaldora parte, ¢no se entiende de diferentes
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maneras? (301). Seguin una de las acepciones de esta paabra, sgnifica
aquello que mide [en relacion] ala cantidad: dgjemos aparte este punto de
vista, setrata agqui de las partes condtitutivas de la esencia. S de un
lado estala materia, de otro laformay, por Ultimo, e conjunto de la
materiay delaforma; y S lamateria, laforma, € conjunto de las dos
cosas son, como hemos dicho, sustancias, se Sgue que la materia es, desde
un punto de vista, parte del ser, y desde otro punto de vistano lo es.
L as partes que entran en la nocion de laforma congtituyen solas, en ete
ultimo caso, lanocion dd ser: y adl, la carne no es unaparte de lo
romo; es lamateria sobre que se opera la produccion; pero es una parte de
lo chato, € bronce es una parte de la estatua redizada, no una parte de
laestatuaided. Eslaformalo que se expresa, y cada cosa se designa
por su forma; jamas se debe designar un objeto por lamateria. Por esto en
la nocion de circulo no entrala de sus partes, mientras que en lanocion
dela silaba entrala de sus e ementos. Consiste en que los e ementos del
discurso son partes de laforma, y no materia. Los segmentos del circulo,
a contrario, son partes del circulo en concepto de materia; en dlos se
redizalaforma. Sin embargo, estos segmentos tienen més relacion con la
formaque € bronce, en @ caso de que laformacircular serediceend
bronce.

Los mismos elementos de la silaba no entrardn sempre en lanocion de
lasilaba; las letras formadas sobre la cera, la pronunciacién que hiere
el aire, todas estas cosas son partes de |a silaba en concepto de materia
sensible (302). Porque lalineano existe, s seladivide en dos partes;
porque € hombre g sele divide en huesos, en nervios, en carne, perezca,
NO €S preciso decir por esto que son partes de la esencia, SNo que on
partes de la materia. Son ciertamente partes del ser redlizado, pero no
son partes de laforma, en una palabra, de lo que entra en la definicion.
Las partes, desde este punto de vista, no entran en lanocion. En ciertos
casos la definicion de las partes entrara en la definicion del todo, y en
otros no entrarg, como, por giemplo, cuando no haya definicion del ser
redlizedo. Por estarazdn, ciertas cosas tienen por principios los
elementos en que se resuelven, y otras no los tienen. Todos los objetos
compuestos que tienen formay materia, lo chato, € circulo de bronce, se
resuelven en sus partes, y la materia es una de estas partes. Pero todos
aquellos seres, en cuya composicion no entralamateria, todos |os seres
inmateriales, como, por gemplo, laforma consderada en s misma, no
pueden absolutamente resolverse en sus partes, o se resuelven de otra
manera. Ciertos seres tienen en sl miSmMaos sus principios congtitutivos,
sus partes; pero laformano tiene principios, ni partes de este género.
Por estarazon laestatua de arcilla seresuelve en arcilla, laesferaen
bronce, Cdias en carney en huesos, y por lo mismo d circulo se resuelve
en diversos segmentos. Porque hay d circulo materid, y se aplica
iguamente & nombre de circulo alos circulos propiamente dichosy alos
circulos particulares, porque no hay nombre propio paradesignar los
circulos particulares. Esta es la verdad sobre esta cuestion.

Sin embargo, volvamos la vida atrés para aclarar més esta materia
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Las partes de la definicidn, los dementos en que puede ésta
descomponerse, son primeros todos 0 solamente algunos. Pero ladefinicion
del ngulo recto no puede dividirse en muchas partes, una de las cudes
sealanocidn dd angulo agudo; la definicion del angulo agudo, por lo
contrario, puede dividirse también con reacion d angulo recto. Porque se
define d @ngulo agudo con referenciad angulo recto, diciendo: un angulo
agudo es un angulo més pequerio que un recto. Lo mismo sucede con €
circuloy d semicirculo. Se define € semicirculo por medio de circulo,

€l dedo por medio del todo: porque € dedo es una parte del cuerpo que
tiene tales caracteres. De suerte que todas las cosas que son partes de un
Ser en tanto que materia, y |os eementos materiales en que puede
dividirse, son posteriores. Por |o contrario, las cosas que son partes de

la definicidn delaforma sustancid, son todas anteriores, 0 por 1o menos
agunas.

Conforme a esto, puesto que d dma de los seres animados eslaforma
sugtancid, laesenciamismadd cuerpo animado, porque d dmaesla
esencia de los seres animados (303), lafuncion de cada partey €
conocimiento sengble que es su condicion deberan entrar en la definicion
delas partes dd animd, s selas quiere definir bien. De suerte que hay
prioridad de las partes del ama, de todas o de algunas relativamente
conjunto del anima. Lamisma prioridad hay relativamente alas diferentes
partes del cuerpo. El cuerpo y sus partes son posterioresd dma, €
cuerpo puede dividirse en sus diversas partes, consideradas como materia;
no & cuerpo esencia, Sno @ conjunto que condtituye & cuerpo. Desde un
punto de vidta las partes del cuerpo son anteriores a conjunto; desde
otro son posteriores; no pueden, en efecto, exigtir independientemente del
cuerpo; un dedo no es reamente un dedo en todo estado posible, sino tan
s0lo cuando tiene vida; Sh embargo, se dael mismo nhombre d dedo muerto.
Hay ciertas partes que no sobreviven d conjunto; por gemplo, aquellas
partes que son esencides, d asento primero delaformay dela
Sustancia; como € corazon o € cerebro s red mente desempefian este
papd, importando poco que sead uno o € otro (304). El hombre, €
cabdlo, todos los universaes resden en los individuos, la sustancia no
es cierta cosa universal; es un conjunto, un compuesto de td formay de
td materia: lamateriay laforma son universdes; pero d individuo,
Socrates, 0 cudquier otro, es un conjunto de formay de materia

Laformamisma, y por forma entiendo la esencia pura, tiene
igudmente parte, lo mismo que d conjunto de laformay dela materia;
pero las partes de laformano son mas que partes de ladefinicion, y la
definicion no es més que lanocidn generd, porque d circulo y laesencia
de circulo, d dmay laesenciadd dma, son una solay misma cosa
Pero respecto alo compuesto, por gemplo, ata circulo particular
sengble o inteigible (por intdigible entiendo & circulo matemético, y
por sensible d circulo de bronce o de madera), no hay definicion. No por
definiciones, sno por medio del pensamiento y de los sentidos es como se
los conoce. Cuando hemos cesado de ver redlmente los circulos
particulares, no sabemos S existen 0 no; sin embargo, conservamos la
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nocion generd de circulo, no unanocidn de su materia, porgue NOsotros no
percibimos lamateria por S misma. Lamaeriaes sengble o intdigible;
lamateria sensible es, por gemplo, € bronce, lamadera, y toda materia
susceptible de movimiento. La materiainteligible esla que se encuentra
ciertamente en los seres sensibles, pero no en tanto que sengbles; por
gemplo, en |os seres mateméticos.

Acabamos de determinar todo lo que concierne d todo, alaparte, a
laanterioridad y alapogterioridad. S se pregunta s lalinearecta, €
circulo, d animal, son anteriores alas partes en que pueden dividirsey
gue los congtituyen, es preciso, para responder, establecer una
digincion. S efectivamente d amaese animal, o cada ser animado, o
lavidade cada ser; S € circulo esidéntico alaforma sustancid del
circulo; @ angulo recto alaformasustancid del &ngulo recto; 5 esla
esenciamismadd angulo recto, ¢qué seralo podterior, y qué seralo
anterior? ¢Serad angulo recto en genera expresado por la definicion, o
tal &ngulo particular? Porque & angulo recto materia formado de bronce,
por gemplo, estan angulo recto como € formado de liness. El angulo
inmaterial serd posterior alas partes que entran en su nocion, pero es
anterior alas partes dd dngulo realizado. Sin embargo, no puede decirse
absolutamente que es anterior. Si  ama, por lo contrario, no es e
animd, s difiere de d, habra anterioridad paralas partes. Y asi, en
ciertos casos es preciso decir que hay anterioridad, y en otros que no la

hay.

- X| -

Es una verdadera dificultad € determinar qué partes pertenecen ala
formay que partes pertenecen, no alaforma, sno a conjunto de laforma
y delamateria; y Sn embargo, S este punto no resulta aclarado, no es
posible definir los individuos. Lo que entraen ladefinicion eslo
universd y laforma; s no se ve, por tanto, qué partes son 0 No son
materides, no se verdtampoco cud deberd ser la definicidn del objeto.
En los casos en que laforma se aplica a cosas de especies diferentes, por
gemplo, € circulo, € cual puede aparecer en bronce, en madera, en
piedra, en todos estos casos la distincion parecerafacil; ni € bronce ni
la piedra forman parte de laesenciadd circulo, puesto que d circulo
tiene una exigtencia independiente de la suya. ¢Pero qué obstaa que
suceda lo mismo en todos |os casos en que esta independenciano sdteala
vista? Aunque todos los circulos visibles fueran de bronce, no por esto €
bronce seria una parte de laforma. Sin embargo, es dificil d pensamiento
verificar estasegparacion. Y asi |0 que a nuestros ojos condtituye la
formaeslacarne, los huesos y las partes andogas. ¢Serén étas, por
tanto, partes de laforma, las cuaes entren en la definicion, o es mas
bien la materia? Pero laformano se gplica nunca a otras cosas que a
aquellas de que hablamos, de agui laimposibilidad para nosotros de

Separarlas.
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La separacion parece posible, es cierto, pero no se ve claramente en
gué circungancias, y esta dificultad, segin adgunos, recae iguamente
sobred circuloy € triangulo. Creen que no se les debe definir por la
lineay por la continuidad, las cudes se dan en dlos bgo € mismo
concepto que se dan lacarne'y los huesos en d hombre, y lapiedray €
bronce en € circulo. Todo lo reducen alos nimeros, y pretenden que la
definicion de lalinea es lanocion misma de la dudidad.

Entre los que admiten las ideas, unos dicen que ladiada eslalinea
en d, otros que eslaideade lalinea, porque s dgunas veces hay
identidad entre laideay € objeto de laidea, entre la diada, por
gemplo, y laideadeladiada, lalinea no estd en este caso. De aqui se
sigue que una solaidea es laidea de muchas cosas, que parecen
heterogéness, y a esto conduciaya € sistema de los pitagéricos; y por
ultimo, la pogibilidad de condtituir unasolaideaen si de todas las
idess; es decir, € anonadamiento de las demasideas y lareduccion de
todas las cosas ala unidad (305).

Nosotros hemos consgnado la dificultad relativa alas definiciones,

y hemos dicho la causa de esta dificultad. Y asi no tenemos necesidad de
reducir de este modo todas |as cosas y de suprimir lamateria. Lo probable
es que en agunos seres hay reunion de lamateriay de laforma, en otros
delasustanciay delacudidad. Y lacomparacion de que se servia
ordinariamente Socrates € joven (306) con relacion d animal, carece de
exactitud. Ellanos hace sdir delaredidad y da ocasion apensar que €
hombre puede exigtir independientemente de sus partes, como € circulo
existe independientemente del bronce. Pero no hay paridad. El animal esun
ser engbley no sele puede definir Sn € movimiento, por congguiente,

SN partes organizadas de ciertay determinada manera. No eslamano
absolutamente hablando, la que es una parte del hombre, sSino la mano capaz
deredizar laobra, lamano animada; inanimada, no es una parte del
hombre.

Pero ¢por queé en |os seres mateméticos las definiciones no entran
como partes en las definiciones? ¢Por qué, por gemplo, no se define d
circulo por los semicirculos? Los semicircul os, se dirg, no son objetos
sensibles. Pero jqué importal Puede haber una materia hasta en seres no
sensibles; todo lo que no esla esencia pura, laforma propiamente dicha,
todo lo que tiene existenciared, tiene materia. El circulo, que esla
esencia de todos los circulos, no puede tenerla; pero los circulos
particulares deben tener partes materiales, como ya dijimos, porque hay
dos clases de materia: launa sengble, laotraintdigible.

Es evidente, por otra parte, que lasustancia primeraen € anima es
e dma, y que d cuerpo eslamateria. El hombre o € anima, en generd,
eslaunion dd dmay dd cuerpo; pero Socrates, y 1o mismo Corisco es, a
causade lapresenciadd dma, un anima doble; porque su nombre designa
tan pronto un amacomo & conjunto de un dmay un cuerpo. Sin embargo,
s s dice smplemente: d ama de este hombre, su cuerpo, 1o que hemaos
dicho del hombre en generd se gplicaentonces d individuo.

¢Exise dguna otra sustancia fuera de la materia de etos seres, y
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€S preciso que averigliemos, s acaso tienen elos mismos otra sustancia,
por g emplo |os nimeros u otra and oga? Este punto o examinaremos mas
adelante (307), porque en interés de esta indagacidn nos esforzamos por
llegar aladefinicion de las sustancias sengbles, sustancias cuyo
estudio pertenece més bien alafisicay alasegunda filosofia (308). Lo
gue efectivamente debe conocer d fisico no es sdlo lamateria, Sno
también lamateriainteigible, y ésta sobre todo. ¢COmo, pues, las partes
son partes en ladefinicion, y por qué hay unidad de nocion en la
definicion de la esencia pura? Ver en qué consste la unidad de un objeto
compuesto de partes, lo examinaremos més addante (309).
Hemos demostrado respecto de todos los seres en generd 1o que erala
esencia pura, como existiaen i, y por qué en ciertos casos las partes
del definido entraban en la definicion de la esencia pura, mientras que no
entraban en las demés. Y a hemos dicho también que las partes materiales
dd definido no entraban en la definicion de la sustancia, porque las
partes materiales no son partes de lasustanciay s solo de la sustancia
total. Estatiene una definicion y no latiene, segin € punto de vista
No se puede abrazar en lamateria, lacua eslo indeterminado, pero se
puede definir por la sustancia primera: ladefinicion del dma, por
gemplo, es unadefinicion del hombre. Porque la esenciaeslaforma
intrinseca que mediante su concurso (310) con la materia, condtituye lo
gue s llama sugtancia redizada. Tomemos por gemplo |0 romo. Su union
con lanariz eslo que condituye la nariz chata, y lo chato, porque la
nocion de nariz es comun a estas dos expresiones, Pero en la sustancia
redizada, en nariz chata, en Cdlias, hay alavez esenciay materia
Respecto a ciertos seres, respecto de las sustancias primeras, yalo
hemos dicho, hay identidad entre laesenciay laexigenciaindividud. Y
asi hay identidad entre la curvaturay laformasustancia dela
curvatura, con tal que la curvatura sea primera; y entiendo por primero lo
gue no es atributo de otro ser, que no tiene sujeto, materia. Pero en todo
lo que existe materidmente, o formando un todo con la materia, no puede
haber identidad, ni aun identidad accidental, como laidentidad de
Socratesy del misico, los cuales son idénticos entre si accidentamente.

- XII -

Discutamos ante todo los puntos relativos ala definicion, que hemos
pasado en silencio en los Andliticos (311). La solucion de la dificultad
gue no hemos hecho més que indicar, nos servir para nuestras indagaciones
concernientes ala sustancia. He aqui esta dificultad. ¢Por qué hay unidad
en d ser definido, en € ser cuyanocion es una definicidon? El hombre es
un animal de dos pies. Admitamos que sea éstalanocion del hombre. ¢Por
gué este ser es un solo ser, y no varios, anima y bipedo? S sedice
hombre y blanco hay pluraidad de objetos, cuando € uno no exise en €
otro, pero hay unidad cuando € uno es atributo ddl otro, cuando €
sujeto, & hombre, experimenta ciertamodificacion. En € dltimo caso, los
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dos objetos se hacen uno solo, y setiene € hombre blanco; en @ primero,
por lo contrario, los objetos no participan € uno del otro, porque €
género no participa, a parecer, de las diferencias; de no ser adi, la
misma cosa participaria alavez de los contrarios, siendo contrarios la
unaalaotralas diferencias que marcan las distinciones en € género. S
hubiera participacion, € resultado seriae mismo. Hay plurdidad en las
diferencias. anima, que anda, con dos pies, sin pluma. ¢Por qué hay en
este caso unidad y no pluralidad? No es porque sean éstos |os e ementos
dd ser, porque en tal caso la unidad serialareunion de todas las cosas
(312). Pero es preciso que todo o que esta en la definicion searealmente
uno, porque ladefinicidn es unanocion una, eslanocion de la esencia
Ladefinicion debe ser lanocion de un objeto uno, puesto que esencia
ggnifica, como hemos dicho, un ser determinado.

Por lo pronto tenemaos que ocuparnos de | as definiciones que se hacen
paralas divisones dd género. En la definicion no hay més que € género
primero y las diferencias. Los demés géneros no son més que e género
primero y las diferencias reunidas ad género primero. Y asi d primer
género esanimd; € siguiente, animd de dos pies; y otro, animal de dos
pies sn plumas. Lo mismo sucede S la proposicion contiene un nimero
mayor de términos; y en genera poco importa que contenga un gran nimero
de dlos 0 uno pequefio, o dos solamente. Cuando no hay més que dos
términos, d uno esladiferencia, d otro € género; en anima de dos
pies, anima esd género; ladiferenciaes d término. Sea, por lo tanto,
que @ género no exista absolutamente fuera de las especies del género, o
bien que exista, pero exista s6lo como materia (el sonido es, por gemplo,
género y materia, y de esta materia derivan las diferencias, las especies
y los dementos), es evidente que la definicion esla nocion suministrada
por las diferencias.

AUn hay més. es preciso marcar la diferenciaen la diferencia;
tomemos un gemplo. Una diferenciaen € género animd, esd animad que
tiene pies. Es preciso conocer en seguida la diferenciadel anima que
tiene pies, en tanto que tiene pies. Por consiguiente unos gque no se debe
decir: entre los animales que tienen pies, hay unos que tienen plumasy
otros que no las tienen; aungue esta proposicion sea verdadera, no debera
emplearse este méodo, ano mediar laimposibilidad de dividir la
diferencia. Se dirg, pues. unostienen € pie dividido en dedos, otros no
tienen € pie dividido en dedos, Estas son las diferencias dd pie la
divisén del pie en dedos es unamanerade ser del pie. Y es preciso
proseguir de esta manera hasta que se llegue a objetos entre los que no
haya diferencias. En este concepto, habra tantas especies de pies como
diferencias, y las especies de animaes que tienen pies, seran igudesen
nimero alas diferencias de pie. Ahorabien, S es asi, es evidente que la
ultima diferencia debe ser la esencia del objeto y la definicidn; porque
en las definiciones no es preciso repetir muchas veces la misma cosa; esto
seriainttil. Y, sn embargo, se hace cuando se dice: animd con pies,
bipedo, ¢qué quiere decir esto, S no animal que tiene pies, que tiene dos
pies? Y s sedivide este Ultimo término en las divisones que le son
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propias habra muchas tautol ogias, tantas como diferencias.

S s hallegado aladiferencia de la diferencia, unasolg, laltima, es
laforma, laesenciade objeto. Pero s es por € accidente por € que se
distingue, como por gemplo, S se dividiesen los animaes que tienen pies
en blancos y negros, entonces habria tantas esencias como divisiones.

Se ve, por tanto, que la definicidn es lanocion suministrada por las
diferencias, y que conviene que sealadela dltima diferencia. ESto eslo
gue = demodtraria claramente, S seinvirtiesen los términos de las
definiciones que contienen muchas diferencias, como S por gemplo se
dijesec e hombre es un animd de dos pies, que tiene pies. Quetiene pies
esindtil, cuando se ha dicho: que tiene dos pies. Ademés, en laesencia
no hay precedencia o categorias, porque, ¢cOmo se puede concebir en ela
larelacion de prioridad y de posterioridad?

Taes son las primeras observaciones a hacer sobre las definiciones que se
forman por ladivison del género.

- XII -

Lo que nosotros tratamos de estudiar es la sustancia: volvamos, pues,
anuestro asunto. Sustancia se toma por € sujeto, por laesenciapura,
por lareunion de ambos, por lo universal (313). Dos de estas acepciones
han sdo examinadas: laesenciapuray d sujeto. Hemos dicho que
ujeto se entiende de dos maneras. hay d ser determinado, como & animal,
ujeto de las modificaciones. y hay la materia, sujeto dd acto. Al
parecer d universal estambién, y mas que ningun otro, causa de ciertos
seres, y € universal es un principio. Ocupémonos, pues, del universal.

Esimposible, en nuestra opinidn, que ninglin universd, cualquiera
que é sea, seauna sustancia. Por |o pronto, la sustancia primera de un
individuo es aguella que le es propia, que no es la sustancia de otro. El
universa, por lo contrario, es comun a muchos seres; porque lo que se
llama universa eslo que se encuentra, por la naturaeza, en un gran
nimero de seres. ¢De qué serad universal sustancia? Lo es de todos los
individuos, 0 no lo es de ninguno; y que lo sea de todos no es posible.
Pero 9 d universal fuese la sustancia de un individuo, todos los demés
serian este individuo, porque la unidad de sustanciay la unidad de
esencia condtituyen launidad del ser. Por otra parte, lasustanciaeslo
gue no es atributo de un sujeto, pero @ universal es sempre atributo de
agun sujeto.

¢El universal no puede s, por tanto, sustancia atitulo de forma
determinada, € anima no puede ser laesencia dd hombrey dd cabdlo?
Pero en este caso habrd una definicion de lo universal. Ahora bien, quela
definicion encierre 0 no todas las nociones que estan en la sustancia, no
importa; € universal no por eso dgjara de ser la sustanciade dgo:
hombre serala sustancia del hombre en quien € reside. De suerte que
pararemos en la misma consecuencia que antes. En efecto, la sustancia sera
sugtancia de un individuo; d animd lo seradd individuo en quereside.
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Esimposible, por otra parte, es absurdo que laesenciay la
sustancia, S son un producto, No sean ni un producto de sustanciani un
producto de esencia, y que dlas procedan de la cuaidad. Entonces|o que
no es sustancia, la cualidad, tendria la prioridad sobre la sustanciay
sobre laesencia, lo cual esimposible. No es posible que ni en € orden
de las nociones, ni en @ orden cronoldgico, ni en € de produccion, las
modificaciones sean anteriores ala sustancia; de otro modo serian
susceptibles de tener una existencia independiente. Por otra parte, en
Socrates, en una sustancia exigtiria entonces otra sustancia, y Socrates
seriala sustancia de dos sustancias. La consecuenciaen generd esque s
d individuo hombre es una sustancia, y todos los individuos como €, nada
de lo que entraen la definicidn es susancia de cosaaguna, ni existe
separada de los individuos, ni en otra cosa que en losindividuos, es
decir, que, fuera de los animales particulares, no hay ningun otro, ni
nada de lo que entra en la definicion.

Es, por tanto, evidente, conforme alo que precede, que nada de lo
gue se encuentra universalmente en |os seres es una sustancia, y que
ninguno de |os atributos generdes sefidala existencia determinada, Sno
que designan € modo de la existencia. Sin esto, prescindiendo de otras
muchas consecuencias, se cae en ladel tercer hombre (314).

Hay alin otra prueba. Es imposible que la sustancia sea un producto de
Sustancias contenidas en ella en acto. Dos seres en acto jamés se haran un
s0l0 ser en acto. Pero S 1os dos seres s6lo existen en potencia, podra
haber unidad. En potencia, € doble, por g emplo, se compone de dos
mitades. El acto separalos seres. Por congiguiente, s hay unidad en
sustancia, la sustancia no puede ser un producto de sustancias contenidas
en dla, y de estamanerala expresidon de que se sirve Demdcrito esta
fundada en razon: esimposible, dice, que launidad venga de dos, o dos de
launidad. En efecto, para Demdcrito, las magnitudes individuaes (315)
son las sustancias.

Lamisma consecuencia se aplicatambién d nimero, S € nimero es,
como dicen dgunos, una coleccion de ménadas. O la diada no es una unidad,
0 lamonada no existe en acto en ladiada

Sin embargo, estas consecuencias suscitan unadificultad. S
universal no puede condtituir ninguna sustancia, porgque designala manera
de ser, y no laexigencia determinada, y 9 ninguna sustancia puede
componerse de sustancias en acto, en este caso toda sustancia debe ser
simple. No podra, por tanto, definirse ninguna sustancia. Sin embargo,
todo & mundo cree, y nosotros o hemos dicho mas arriba, que sdlo la
sugtancia, 0 d menos dla principdmente, tiene una definicion. Y ahora
resultaque ni élalatiene. ¢Seraque no es posible la definicion de
absolutamente nada? ¢O bien o serden un sentido y en otro no? Este es un
punto que se aclarara més adelante.

- XIV -
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Véanse claramente las consecuencias de o que precede en & sstema
de los que admiten las ideas como sustancias, y como S tuviesen una
exisenciaindependiente, y que condtituyen d mismo tiempo la especie con
e géneroy lasdiferencias. S exigen lasideasy S en d hombrey en
e cabdlo etdd animd, 0 d animd y sus epecies son unasolay misma
cosa numéricamente, o difieren. Es evidente que hay unidad de nocion: para
definir uno y otro término seria preciso enumerar 1os mismos caracteres.
Luego s hay un hombre en Si que tenga una existencia determinada e
independiente, necesariamente en este caso lo que le condtituye, € anima
y lo bipedo, tienen igua mente una existencia determinada, son
independientes, son sustancias; y por consguiente son € anima en .
Supongamos que @ animal en s reside en d cabdlo, en d mismo concepto
gue tl estéds en ti mismo (316), ¢cOmMOo Ser uno en seres que existen
Separadamente y por qué en este caso € anima de que hablamos no hade
estar separado de si mismo?

Pero més alin: 5 € anima en s paticipadd animd que sdlo tiene
dos piesy del que tiene un mayor nimero de dlos, resulta de aqui una
cosaimposble. El mismo ser, un ser uno y determinado, reunirdalavez
los contrarios.

Pero si no hay participacion, ¢en qué concepto se dirdque € animal
€s un bipedo, que es un ser que anda? ¢Podra quiza admitirse que hay
composicion, contacto, mezcla? Pero todas estas suposiciones son absurdas
(317). ¢Seradiferente d anima en cada individuo? Habria en este caso
unainfinidad de seres, s puede decirse asi, que tendrian lo anima por
sugtancia; porgque e hombre no es un accidente de lo animal. Afiadase que
e anima en s seriamditiple. Por unaparte d animd es efectivamente
en cadaindividuo sustancia; no es € atributo de otro ser, porque s no
este ser seria e que condtituiriael hombre, y seria su género. De otro
lado, todas las cosas que congtituyen € hombre son ideas. El anima no
serd, pues, laidea de una cosa, la sustancia de otra; esto esimposible;
el animal en s seria cada una de las cosas contenidas en los animales. Y,
por otra parte, ¢qué animd en si congdtirialos animales, y como seria
el mismo animd en si? ¢Como es posible que € animd, cuya sustanciaes
e animd en g, exigafueradd animd en §?

Las mismas consecuencias aparecen con respecto alos seres sensibles,
y mas absurdas todavia. S hay imposibilidad de mantener la suposicion, es
evidente que no hay idea de los objetos sensbles, en € sentido en quelo
entienden agunos fil6sofos

- XV -

El conjunto y la forma definida son sustancias diferentes launade
laotra. Entiendo por conjunto la sustancia que se compone mediante la
reunion de laforma definiday dela materia; la otra sustanciaes puray
amplemente laforma definida. Todo |o que es sustancia en concepto de
conjuncion esta sujeto ala destruccidn, porque hay produccion de
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semegante sustancia (318). Por lo que hace alaforma definida, no esta
sujeta a destruccidn, porgue no es producida: es producto, no laforma
sugtancid delacasa, sno ta casaparticular. Las sustancias formaes
existen 0 no existen, independientemente de toda produccion, de toda
destruccion. Hemos demostrado que nadie las produce, que nadie las hace. Y
por estarazon no cabe definicion ni demostracion de las sustancias.
sengbles particulares. Estas sustancias tienen una materia, y estd la
naturaleza de lamateria que puede ser 0 no ser; de donde se sSigue que
todas las sustancias sensibles particulares son sustancias perecederas.
Ahorabien, lademostracion se aplicaalo que es necesario (319), y la
definicion pertenece alaciencia y asi como esimposible que laciencia
seatan pronto ciencia como ignorancia, y que lo que en este caso estan
s6lo una opinién (320), enigua formano hay tampoco demostracion ni
definicidn, Sno una opinion reativaalo que es susceptible de ser de
otra manera de como es. L as sustancias sensibles no deben evidentemente
tener definicion ni demostracion. Los seres perecederos no se manifiestan
a conocimiento cuando estén fueradel acance de los sentidos y, por 1o
tanto, aunque las nociones sustanciaes se conserven en € ama, no puede
haber definicion ni demostracion de estos seres. Asi es que los que Sirven
de definiciones deben saber que siempre se puede suprimir la definicion de
un ser particular, no habiendo posibilidad de definir verdaderamente estos
Seres.

No paraen esto: ninguna idea es susceptible de definicion. Laideg,
tal como se entiende, es un ser particular, y es independiente. Ahora
bien, la definicidn se compone necesariamente de paldoras, y estas
palabras no deben ser obradel que define, porgque no tendrian
significacion conocida. Las expresiones de que se Sirva deben ser
inteigibles paratodos. Seria preciso, ademas, que las que entrasen en la
definicion de laideaformaran parte de la definicion de los demas seres.
S setratare de definirte ati, se diria: animd, flaco o blanco, o
cualquiera otrapalabra, la cual puede convenir aotro ser que ati. Se
pretenderd, sin duda, que nada obsta a que todas las expresiones convengan
separadamente a un gran nimero de seres, y que a mismo tiempo sdlo
convengan ata ser determinado. Pero por lo pronto animal bipedo es comin
alos dos seres, quiero decir, a animal y a bipedo. Esta observacion se
aplica necesariamente alos seres eternos. Son anteriores atodo, y son
parte de los compuestos. Son, ademas, independientes; porque o ninglin ser
loeso e hombrey € anima o son ambos. Ahora bien, S ninguno lo
fuese, no habria género fuera de las especies; y S @ género es
independiente, la diferencialo esiguamente. Por otra parte, elatiene
laanterioridad de ser, y no hay reciprocidad de destruccion entre e
género y ladiferencia. Diremos, ademés, que S |as ideas se componen de
ideas, las mas smples son las ideas componentes. Sera preciso también que
lo que condtituye laidea, que & animal y lo bipedo, por gemplo, se
refieran a un gran nUmero de seres. Sin esto, ¢como llegar a conocer?
Resultaria unaiidea particular, que seriaimposible aplicar amés de un
individuo. Pues bien, en € sistema, por lo contrario, todaidea es
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susceptible de participacion en los seres.

Conforme con lo que hemas dicho, no se ve que hay imposibilidad de
definir los seres eternos, y sobre todo lo que son Unicos, como € Sol y
laLuna Esun error afiadir caracteres cuya supresion no impediria que
hubiese alln Sol, como por g emplo, los epitetos. que davuetaala
Tierra, que se oculta durante lanoche. Sin esto, 5 @ Sol se detuvierao
gpareciera durante la noche, no habriaya Sol, y seria un absurdo que no
lo hubiese, porque € Sol es una sustancia (321). Ademas, estos caracteres
pueden convertir a otros seres, y S otro ser los posee, este ser sera el
Sal, y habréd comunidad de definicion (322). Pero es cosa admitidaque €
Sol es un ser particular, como Cledn, como Socrates. Enfin, ¢en qué
consigte que ninguno de los que admiten las ideas da una definicion de
elas? S intentasen hacerlo se veria claramente la verdad de |o dicho.

- XVI -

Es evidente que entre |as cosas que parecen ser sustancias, la mayor
parte de dlas sHlo 10 son en potencia, como las partes de los animales,
ninguna de las cudes tiene una exisencia independiente. S estan
Separadas de su sUjeto, en este caso ya solo existen en € estado de
materia, y 1o que con dlas, sucede con latierra, € fuegoy d aire;
porgue no hay unidad en los eementos; son como un monton de cosas antes
de la coccidn, antes de componer algo que sea uno. Podria creerse que las
partes, sobre todo los seres animales, y las partes dd dma, redinen en
ciertamaneralos dos caracteres, y que existen en acto y en potencia. Hay
en las articulaciones principios de movimiento, principios producidos
ciertamente por otro principio, pero que hacen que ciertos animales
continlien viviendo aln después de ser divididos en partes. Sin embargo, no
hay sustancia en potencia, Sno cuando hay unidad y continuided naturd;
cuando launidad y la continuidad son resultado de la violencia o de una
conexion arbitraria, entonces no es més que una multiplicacion.

Launidad setomaen € mismo sentido que  ser (323), y la
sustanciade la unidad es una, y 10s seres, cuya sustanciaes unaen
nUmero, Son numéricamente un solo ser. Seve, puesto que asi es, queni la
unidad ni € ser pueden ser sustancias de las cosas, como tampoco pueden
serlo d demento ni d principio, Cuando preguntamos: ¢cud es e
principio?, lo que queremos es referir @ objeto en cuestion a un término
més conocido. El ser y la unidad tienen méstitulos a ser sustanciade las
cosas que € principio, € eemento y lacausa; y sn embargo no lo son.

Lo que es comun alos seres no es sustancia; la sustancia no existe en
ningun otro ser que si misma, y en @ ser a que pertenece, dd que es
sustancia. Por otra parte, tampoco la unidad puede ser d mismo tiempo
sustancia en muchos seres; pero lo que es comun atodos los seres debe
encontrarse d mismo tiempo en cada uno de €los.

Es, pues, evidente que nada que sea universd tiene una existencia
adadade los seres particulares. Sin embargo, |os que admiten las ideas
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tienen razon en un sentido, a darle una existenciaindependiente, puesto
gue son sustancias. Pero en otro no tienen razon a hacer de laideauna
unidad en la plurdidad. La causa de su error eslaimposhbilidad en que
estan de decir cud eslanaturaeza de estas sustancias imperecederas,
gue estén fuera de las particulares y sensibles. De esta manera hacen
estas sustancias aimagen de las sustancias perecederas, de aquellas que
nosotros conocemos: € hombre en si, @ cabdlo en si; no hacen mas que
afiadir a ser sengible laexpreson: en si (324). Y sin embargo, aun
cuando no viésemos | os astros, no por eso dgjaria de haber, creo,
sustancias sensibles, eternas, fuera de las sustancias que nosotros
conociésemos. Y asi, aun cuando ignoraramaos qué sustancias son eternas,
deberian, snh embargo, exigtir dgunas.

Hemos demostrado que nada de lo que se aplica atodos los seres es
sugtancia, y que no hay ninguna sustancia compuesta de sustancias.

- XVII -

¢QuUé eslasugtanciay en qué consste? Vamos a decirlo. De esta
manera haremas, por decirlo asi, otro principio; porque saldra
probablemente de esta indagacion algunaluz relaivamente a esta
sustancia, que existe separada de las sustancias sensbles.

Lasustanciaes un principio y una causa;, de este punto de vista
debemos partir. Preguntar € porqué es preguntar Sempre por qué una cosa
exige en otra. En efecto, s seindaga por qué & hombre misico esun
hombre musico, o equivale aindagar |0 que se acaba de expresar, es decir,
por qué & hombre es mUsico, o bien se indaga otra cosa. Indagar por qué
una cosa es una cosa es no indagar nada. Es preciso que  porqué dela
cosa que se busca se manifieste rellmente; es preciso por gemplo, que se
haya visto que la Luna esta sujeta a eclipses. En los casos en que se
pregunta por qué un ser es e mismo, por quée e hombre es hombre, o €
mUsico mUsico, no cabe Mas que una respuesta a todas estas preguntas, no
hay més que unarazdn que dar, amenos, sin embargo, de que no e
responda es porgue cada uno de estos seres esindivisible en si mismo, es
decir, porgue es uno; respuesta que se aplicaiguadmente atodas las
preguntas de este género, y que las resuelve en pocas paldoras. Pero se
puede preguntar: ¢por qué € hombre es tan anima? En este caso,
evidentemente no se trata de indagar por qué d ser que es un hombre esun
hombre, y si deindagar por qué un ser se encuentraen otro ser. Es
preciso que se vea claro que se encuentraen €, pues de no ser asi la
indagacion no tendria objeto. ¢Por qué truena?, porque se produce un ruido
en las nubes. En este gemplo lo que se busca es la existencia de una cosa
en otra, [0 mismo que cuando se pregunta: ¢por qué estas piedrasy
ladrillos son una casa?

Es, pues, evidente que |o que se busca es la causa. Pero la causa,
desde € punto de vista de la definicidn, es la esencia. En ciertos casos
laesenciaeslarazdn de ser; como sucede probablemente respecto ala
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camay alacasa, dlaesée primer motor en otros porque también es una
causa. Pero esta Ultima causa solo se encuentra en los hechos de
produccion y destruccion, mientras que la causaformad obra hastaen €
hecho de laexistencia

La causa se nos oculta, sobre todo, cuando no serefieren los seresa
otros. S o se ve por qué & hombre es hombre, es porque € ser no es
referido a otra cosa, porque no se determina que es tales cosas o tal
cosa. Pero esto es preciso decirlo, y decirlo claramente, antes de indagar
lacausa; porque s no seriaalavez buscar algo y no buscar nada. Puesto
gue es preciso que @ ser por cuya calisa se pregunta tenga una existencia
ciertay que serefieraaotro ser, es evidente que lo que se buscaesd
porqué de los estados de la materia. Esto es una causa, ¢por qué?, porque
se encuentraen elata carécter, que es su esencia. Por lamisma causa,
tal hombre, tal cuerpo estal o cua cosa. Lo que se buscaesla causade
lamateria. Y esta causa es laforma que determina e ser, eslaesencia
Se ve, que respecto de los seres Smples no dalugar a pregunta ni
respuesta sobre este punto, y que las preguntas que se refieren aestos
seres son de otra naturaleza

Lo que tiene una causa es compuesto, pero hay unidad en € todo; no
€S Una especie de montdn, Sino que es uno como la silaba. Pero la silaba
no es solamente |as letras que la componen, no eslo mismoque A y B. La
carne tampoco es € fuego y latierra solamente. En ladisolucion, la
cane, lasilaba, cesan de exidtir, mientras que lasletras, d fuegoy la
tierrasubsisten. La silaba es, por tanto, go mas que lasletras; la
voca y la consonante son también otracosa; y lacarneno essolo €
fuegoy latierra, lo cdientey lo frio, Sno que estambién otra cosa
(325).

¢Se admitira como una necesidad que esta otra cosa sea también o un
elemento o0 un compuesto de eementos? S es un € emento, repetiremos
nuestro razonamiento de antes: |0 que condtituirala carne serd este
elemento con € fuego y latierra, y otra cosa ademas, y de esta manerase
irdhagtad infinito. S es un compuesto de e ementos, evidentemente ya
no se compone de uno solo, Sno de muchos, delo contrario, seriad
elemento componiéndose asi mismo. El mismo razonamiento que hacemos
respecto de la carne se puede hacer en cuanto ala silaba

La causaen cuestion es, d parecer, algo que no es demento, y que
es causa de que aquello seacarne y esto unasilaba, y [o mismo en los
demas casos. Ahora bien, esta causa es la sustancia de cada ser, porque
édta esla causa primera de la existencia. Pero entre las cosas las hay
gue no son sustancias, solo son sustancias |os seres que existen por si
MiSMOS, Yy cuya naturaleza no esta condtituida por otra cosa que por ellos
mismos. Por condguiente, esta naturaleza que es en |0s seres, que es no
un elemento SNo un principio, es evidentemente una sustancia (326). El
elemento es aquello en que se divide un ser; es una materia intrinseca
(327). Los dlementos de la silabason A 'y B.
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Libro octavo

|. Recapitulacion de las observaciones rdativas ala sustancia. De las
sugtancias sengbles. -11. De la sustancia en acto de los seres sensibles.

-111. ¢El nombre ddl objeto designad conjunto de lamateriay dela
forma, 0 solo d acto y laforma? Consideraciones sobre la produccidny la
destruccion de las sustancias. Soluciones a las objeciones suscitadas por
laescudade Antistenes. -1V. De la sustancia materia. De las causas.

-V. No todos | os contrarios se producen reciprocamente. Diversas
cuestiones. -VI. Causa de laforma sugtancid.

-] -

Necesitamos ahora deducir las consecuencias de lo que hemos dicho, y
resumiendo sumariamente cada punto llegar ala concluson. Hemoas dicho que
el objeto de nuestras indagaciones era averiguar las causas de las
Sugtancias, sus principiosy sus eementos. Entre las sustancias hay unas
gue son universamente admitidas; otras, por € contrario, s6lo son
reconocidas por agunos fildsofos. Las sustancias universdmente admitidas
son las fisicas, como, por gemplo, € fuego, latierra, d agua, d are
y los demés cuerpos smples; después las plantas y sus partes, 10s
animaesy las partesdelosanimaes, enfin, € cidoy las partes dd
mismo. Las sustancias admitidas sdlo por agunos filésofos, son las ideas
Y los seres mateméticos. Hay también, como hemos mostrado, otras
sustancias, que son laforma sustancid y € sujeto. Ademas hemos dicho
gue d género es sustancia mas bien que las especies, y o universd més
guelo particular; las ideas son andogas alo universd y d género,
porque por & mismo motivo se |las considera como esencias.

Sendo laforma sustancid unaesencia, y estando su nocion encerrada
enladdiniciony € serend. Y como ladefinicion eslaexpresidn de
lanocion del ser, y esta nocion tiene partes, era necesario ocuparse de
las partes, ver cudes son partes de la sustanciay cuaesnoy, por
ultimo, s hay identidad entre |las de la sugtanciay las de la definicion.

Después hemos visto que ni [o universa ni & género eran sustancias.
Delasideasy delos seres matemédticos nos ocuparemos mas tarde; pues
agunos hacen de dllas sustancias independientes de las sustancias
sensibles. Ocupémonos ahora de |as sustancias unanimemente reconoci das.
Estas son las sustancias sengibles, y todas las sustancias sensibles
tienen unamateria: @ sujeto es una sustancia, ya se le considere como
materia, y por materia entiendo lo que es en potenciata ser determinado,
pero no en acto; ya se le considere como formay figura del ser, es decir,
esta esencia que es separable del ser, pero separable sblo por €
pensamiento. En tercer lugar viene d conjunto de lamateriay dela
forma, Unico que esta sometido a produccion y adestruccion, y Unico que
es completamente separable. Porque entre |as sustancias que no hacemos mas
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gue concebir hay unas que son separables, otras que no.

Es, por tanto, evidente que la materia es una sustancia; porque en
todos |os cambios de lo contrario alo contrario hay un sujeto sobre e
cua seoperad cambio (328): y asi, en los cambios de lugar, lo que
ahora esta aqui més tarde estard en otra parte; en los cambios por aumento
y disminucion, lo que ahoratiene ta magnitud serd més tarde menor o
mayor; en los cambios por ateracion, lo que hoy esta sano mafiana esta
enfermo; y deigua modo, por |0 que respecta ala sustancia, lo que ahora
se produce més tarde se destruye, € que es actualmente sujeto como ser
determinado sera mas tarde sujeto por privacion. Todos los demas cambios
acompafian sempre aeste Ultimo, laproduccidny la destruccion; éste, por
lo contrario, no se encuentra necesariamente unido ad de que upa un
lugar, esté sujeta otros. Porque no hay necesidad de que porque tenga un
Ser una materia que ocupa un lugar, esté sujeta una materia a produccion y
destruccion (329). ¢Qué diferencia hay entre la produccion smpley laque
no lo es? Eso es o que hemos explicado ya en los tratados relativos ala
Naturaleza (330).

-1l -

Puesto que hay acuerdo undnime [con rdacion g alasustancia
considerada como sujeto y como materia, y que esta sustancia solo existe
en potencia, nos resta decir cud es la sustancia en acto de los objetos
meateriaes.

Demdcrito, d parecer, cree que hay entre |os diversos objetos tres
diferencias esencides (331): @ cuerpo, sujeto comin en tanto que
materia, s uno e idéntico; pero los objetos difieren o por la
configuracion, es decir, laforma, o por laestructura, que esla
posicion, o por la colocacion, es decir € orden. Pero hay, a parecer, un
gran numero de diferencias; y asi ciertas cosas resultan de una
composicion materid, por gemplo, las que provienen delamezcla, como
aguamiel; en otras entran las clavijas, como en un cofre; en otras las
ataduras, como en un manojo; en otras la cola, como en un libro; y en
algunos objetos entran varias de estas cosas ala vez. Para ciertas cosas
solo hay diferencia de posicidn, como d umbra de lapuertay d
coronamiento; diferenciade tiempo: € comer y @ cenar; diferenciade
lugar; los vientos (332). Los objetos pueden diferir también por las
cudidades sengbles, ladurezay lablandura, lo denso y |o poroso, 1o
seco Y 1o hiimedo; unos difieren en dgunas de estas relacionesy otros en
todas alavez. En fin, puede haber diferencia en mas o en menos. Es
evidente, en vista de todo esto, que @ ser se tomara en tantas acepciones
como diferencias hemos sefidado: tal objeto es un umbra de puerta, porque
tiene tal posicidn; ser respecto de d sgnificaestar colocado de tal
manera. Ser hielo significa, respecto del agua, tener tal densidad. En
algunas circunstancias, d ser estara determinado por todas estas
diferencias alavez, por lamezcla, lacomposicion, € encadenamiento, la
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densidad y todas las demas. por gemplo, lamanoy € pie. Necesitamos,
por tanto, tomar |os géneros de las diferencias, y estos géneros seran los
principios ddl ser. Y asi o més grande y |o més pequefio, lo densoy 1o
raro, y otros modos and ogos pueden referirse aun mismo género; porque
todo sereduce d mésy a menos. Laforma, 1o liso, lo aspero, se pueden
reducir alo recto y alo curvo. Respecto de otros objetos, ser
equivadriaa ser mezclado; lo contrario sera d no-ser.

Es evidente, segin esto, que s lasustanciaeslacausadela
exisencia de cada ser, en la sustancia es donde es preciso buscar cudl es
la causa de la existencia de cada una de estas diferencias. Ninguna de
edas diferencias es sustancia, ni tampoco o es lareunidn de muchas de
edas diferencias: tienen, sn embargo, con la sustancia algo de comun.
Asi como tratdndose de sus sustancias, cuando se quiere hablar de la
materia, por gemplo, se hablasempre de lamateriaen acto, lo mismo 'y
con més razén sucede con las demas definiciones. y adl, S se quiere
definir d umbrd, se dira que es una piedra 0 un pedazo de madera
dispuesto de tal manera; S de una casa, que son vigasy ladrillos
dispuestos de cierto modo. Se define también algunas veces por € fin. Por
ultimo, s se quiere definir d hido, se dird que es d agua congelada,
condensada de tal manera. Un acorde muisico serd ciertamezcladel sonido
agudo y del sonido grave; y o mismo sucedera en todo |o deméas. De aqui
resulta claramente que para las diferentes materias hay diferentes actos,
nociones diversas. € acto es paralaunalacomposicion, paralaotrala
mezcla, 0 alguno de los demas caracteres que hemos sefidado. De donde
sigue que los que definen una casa, diciendo que es piedra, ladrillos,
madera, hablan de la casa en potencia, porque todo esto es la materia; los
que dicen que es un abrigo destinado arefugiarse |os hombres y guardar
los muebles, o determinan alguin otro caracter de este género, éstos
definen la casa en acto. Los que relinen estas dos especies de caracteres
definen latercerasustancia, @ conjunto de lamateriay de laforma (en
efecto, ladefinicion por las diferencias d parecer esladefinicion de
laformay del acto: aguella que solo recae sobre @ objeto condtitutivo,
es més bien la definicidn de lamateria). Las definiciones que ha hecho
Arquitas (333) son de este género: recaen sobre e conjunto de laformay
delamateria. Por gemplo ¢qué eslacama? Es € reposo en lainmensidad
delosares. El are es, en este caso, lamateria, y € reposo es d acto
y laesencia. ¢Qué eslabonanza? Eslatranquilided dd mar: € sujeto
meterid ese mar, d acto y laforma eslatranquilidad.

Se ve claramente, después de lo que hemos dicho, qué es la sustancia
sengbley en cuantos sentidos se toma; es lamateria, o laforma cuando
hay acto o, en tercer lugar, @ conjunto delaformay de la materia.

- I -
No conviene olvidar que a veces no se puede reconocer S € nombre
expresala sustancia compuesta, o solamente € acto y laforma; por
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gemplo, S casaquiere decir € conjunto de laformay de lamateria; un
abrigo compuesto de ladrillos, maderas y piedras dispuestas de ta manera;
o lamente d acto y laforma; un abrigo. Linea ¢Sgnificaladiadaen
longitud 0 smplemente la diada? Anima ¢expresael dmaen un cuerpo o
smplemente d dma? Porque & amaeslaesenciay d acto de un cuerpo.
En uno y otro caso podra decirse animd; pero sera en dos sentidos
diferentes, aunque ambos se refieren a algo comin. Esta distincidn puede
ser Uil en otro concepto; més en nuestras indagaciones sobre la sustancia
sengble esintitil, porque respecto alaesenciasempre hay formay acto.
Hay identidad entre dmay forma sustancial del dma. Pero no hay
identided entre hombre y forma sustancial del hombre; amenos, sin
embargo, que por hombre se quiera entender sdlo & ama. De estamanera
hay identidad en un sentido, y en otro no.

S sereflexionano se dird que la silaba resulte de los dementos y
de lacomposicion; que en lacasa hay ladrillosy composicion; y con
razon, porque la compaosicion, la mezcla, no son cosas que se unan alos
seres compuestos y mezclados. Y 1o mismo sucede en los demés casos. y adi,
acausade laposicidon esta cosaun umbrd; pero laposicidon no es cosa
extrafiaa umbrd, més bien lo contrario. Enigua formad hombre no es
el animd, y es bipedo; pero es preciso que ademés de esto hayaadgo, S
setoman d animad y € bipedo como materia. Este dgo no es un demento,
ni proviene de un demento: eslaesencia, aguello que, suprimido, sdlo
dgasubsstente la materiaindeterminada. Luego, s etaesenciaesla
causade laexistencia, 9 esla sustancia, a €lla debe darse @ nombre de
sustancia, La esencia debe ser necesariamente eterna, 0 bien perecer en un
objeto, Sn perecer elapor esto; o producirse en un ser, sin estar dla
misma sujeta a la produccién. Hemos probado y demostrado més arriba (334),
gue nadie produce laforma; que no nace, y que solamente seredizaen un
objeto. Lo que nace es & conjunto de lamateriay de laforma.

S estan separadas | as sustancias de |0s seres perecederos, no es aln
una cosa evidente. Sin embargo, si 10 es que respecto aadgunos seresno
puede ser asi, como sucede con [os que no pueden tener existencia fuerade
lo particular, por gemplo, una casa, un vaso. Quiza estos objetos no son
verdaderamente sustancias, quiza debe decirse que laforma naturd esla
Unica sustancia de | os seres perecederos.

Esto no da ocasion para resolver la objecion hecha por la escuela de
Antistenes (335) y por otros ignorantes de esta especie. Dicen que no se
puede definir laforma sustancid, porque la definicion es unalarga serie
de paabras, que se puede muy bien dar aconocer cud eslacuaidad de un
objeto, lade laplata, por gemplo; pero no decir en qué consiste: podra
decirse que laplataes andogad edtaiio. Ahorabien, resultade lo que
hemos dicho que hay sustancias respecto de las que son posibles la nocion
y ladefinicion; éstas son las sustancias compuestas, sean sensibles o
inteligibles. Pero no se pueden definir 1os dementos primeros de estas
sugtancias, porque definir una cosa esreferirlaaotra. Es preciso que
haya en toda definicion, de una parte lamateria, de la otralaforma.

Es evidente iguamente que las sustancias, S son nUmercs, esa
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titulo de definicidn, y no, seguin la opinion de agunos, como compuestas
de ménadas. La definicion, en efecto, es una especie de nimero (es
divisble como € nimero en partes indivisbles, porque no hay una
infinidad de nociones en la definicion); hay, pues, bgo estareacion,
andogiaentred nimero y ladefinicion. Y asi como s se quitaagunade
las partes que congtituyen & nlimero, 0 S se aflade, no setieneyad

mismo nuimero, sino uno diferente, por pegquefia que sea la parte afiadida o
quitada, asi laforma sustancid no quedalamisma, S de dlasequitao

se afade algo.

Ademas, es preciso que haya en & nimero algo que congtituya su
unidad, y los que le componen con monadas no pueden decirnos en qué
consiste esta unidad, s é es uno. Porque, 0 € nimero no esuno, y se
parece aun montdn o, S es UNo, €s preciso que se nosdigalo que
condtituyen la unidad de la plurdidad (336). En igud formala definicion
€S Una; pero tampoco pueden afirmarlo, y es muy naturd. Es una por la
mismarazon que d nlimero; no, como dicen algunos, en tanto que ménada o
punto, Sino porque cada esencia es un acto, una naturaleza particular. Y
asi como & nimero, s permanece € mMismo, no es susceptible de més o de
menos, |0 mismo sucede con la sustancia formal; sn embargo, unida ala
materia, es susceptible de més 0 menos.

Béstenos con lo dicho por 1o que hace ala produccion y destruccion
de las sustancias. Hemos expuesto claramente en qué sentido se puede decir
que hay o no posibilidad de produccion, y cud esla anaogia entre
definicion y nimero.

-1V -

En cuanto ala sustancia materid, es preciso no perder de vista que
S todos los objetos vienen de uno o de muchos eementos primeros, y S la
materiaes € principio de todos |os seres materiaes, cadauno, Sn
embargo, tiene una materia propia. As lamateriainmediatade laflemaes
lo dulcey craso, lade lahilislo amargo, o cudquier otra cosa de este
género; pero quiza edtas diversas sustancias proceden todas de una misma
materia. Un mismo objeto puede tener muchas materias, cuando una de estas
viene de otra, y en este sentido es como podra decirse que laflemaviene
delocrasoy delo dulce, S 1o craso viene delo dulce. Laflema, en
fin, podravenir de labilis, mediante laresolucion delabilisen su
materia prima. Porque una cosa viene de otra de dos maneras. puede haber
produccion inmediata o bien produccidn después de laresolucidn delauna
en sus primeros e ementos (337).

Es posible que de una sola materia provengan objetos diferentes, en
virtud de una causamotriz diferente. Y asi de madera pueden provenir un
cofre, una cama. Sin embargo, hay también objetos cuya materia debe
necesariamente ser diferente; no se puede hacer una sierra con madera; la
causa motriz no hard nunca una sierra con lana 0 madera, S es posible
producir las mismas cosas con materias diferentes, es preciso que en este
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caso d arte, @ principio motor, sead mismo, porque s lamateriay €
motor difieren aun tiempo, d producto sera también diferente.

Cuando se quiera, por tanto, estudiar las causas, seré preciso
enumerar todas las causas posibles, puesto que la causa se entiende de
diferentes maneras (338). Asi ¢cud esla causamateriad del hombre? Los
mengtruos. ¢Cud eslacausamotriz? Laesperma, quiza. ¢Cul eslacausa
forma? Laesenciapura. ¢Cud eslacausafind? El fin. Quiza estas dos
Ultimas causas son idénticas. Es preciso también tener cuidado deindicar
sempre lacausa mas proxima; S se pregunta, por gemplo, cud esla
materia, no responder € fuego o latierra, Sno decir lamateria propia.

Td es, [con relacion] alas sustancias fisicas sujetas a produccion, €
orden de indagacion que necesariamente debe seguirse, S se quiere
proceder en debidaforma, puesto quetd esel nimeroy td lanaturaeza
de las causas (339), y |0 que es preciso conocer son las causas.

En cuanto alas sustancias fisicas eternas es preciso proceder de
otra manera; porgue algunas quiza no tienen materia, 0 por lo menos su
materia no es de la misma naturaleza que la de los demas seres, y sdlo es
movil en @ espacio. Tampoco hay materia en las cosas que, aunque
producciones de la naturaeza, no so sustancias, su sustanciaes € sujeto
mismo que es modificado Por gjemplo, ¢cud eslacausa, cud eslamateria
dd eclipse? No lahay, y sdlo laLuna experimentad eclipse. Lacausa
moatriz, la causa de la destruccion delaluz, eslaTierra En cuanto ala
causafind, quizano lahay. Lacausaformd eslanocion mismadd
objeto, pero estanocion esvaga, S no sele uneladelacausa
productora. Y asi, ¢qué es e eclipse? Eslaprivacion delaluz. Se
afiade; esta privacion resultade lainterposicion dela Tierraentre €
Sol y laLuna esto esindicar, a definir € objeto, la causa productora.
No se sabe cud es, en @ suefio, la parte que es primero afectada. ¢No es
d animd? Si, ain duda, pero d anima en una de sus partes, ¢cud es
edta parte, asento primero de laafeccién? Es @ corazon o cudquiera
otra parte. En seguida hay que examinar la causa motriz; después en qué
consiste esta afeccion de una parte, que no es comun a todo. Se dira,
¢ué esta especie deinmovilidad? Muy bien; pero estainmovilidad, es
preciso afiadir, proviene de que @ asiento primero del suefio ha
experimentado cierta afeccion.

-V -

Hay seres que existen 0 no existen, sin que haya para ellos
produccion, ni destruccion: como |os puntos, S hay remente puntos. y
también lasformasy las figuras. No es o blanco lo que deviene, esla
madera la que deviene 0 se hace blanca. Y todo lo que se produce proviene
de dgo; y se hace o deviene dgo. De aqui se Sgue que los contrarios no
pueden provenir todos |os unos de los otros. El hombre negro se hace un
hombre blanco de otra manera que 1o negro se hace blanco. Tampoco tienen
los seres unamateria, Sno solo aguellos paralos que hay produccion, y
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gue se transforman unos en otros. Todos aquellos seres que existen 0 no,
Sn edtar sujetos a cambio, no tienen materia.

Pero ocurre una dificultad. ¢Cémo se relacionala materia de cada ser
con los contrarios? Cuando € cuerpo, por gemplo, tienelasalud en
potencia, sendo la enfermedad lo contrario delasadud, ¢es que se
encuentran en potenciaunay otraen € cuerpo? ¢Es en potencia como
aguaesvinagrey vino? ¢O bien uno de los contrarios condtituye d estado
habituad y laforma de la materia, mientras que € otro no es més que una
privacion, una corrupcion contra la naturadeza? Otra dificultad eslade
saber por qué d vino no es ni lamateriadd vinagre ni € vinagre en
potencia, por mas que sea del vino de donde provenga e vinagre. ¢Y € ser
Vivo es un cadaver en potencia, o bien no lo es, y toda destruccion estan
solo un accidente?

Pero lamateriadd anima es en potenciad cadaver por d hecho de
la destruccion, y es € agualamateriadd vinagre. El vinagrey €
cadaver vienen dd aguay dd animd, como lanoche viene dd dia En
todos | os casos en que hay, como en éste, transformacion reciproca, es
preciso que en la transformacion los seres vuelvan a sus e ementos
materiaes. Para que @ cadaver se haga un animal, debe por o pronto
pasar de nuevo por € estado de materia; y después, mediante esta
condicion, podra hacerse un animd. Es preciso que € vinagre se cambie en
agua para hacerse vino luego.

-VI -

Hemos indicado una dificultad relativamente alas definicionesy a
los nimeros (340). ¢Cud es la causa de la unidad? Porque la unidad de lo
gue tiene muchas partes, cuya reunion no es una especie de monton, cuyo
conjunto es ago independiente de las partes, tiene Sin duda una causa.

La causade launidad de los cuerpos es, segin unos, € contacto;
segun otros, la viscosidad o cudquiera otra modificacion de este género
(341). En cuanto aladefinicion, es un discurso que esuno, no ala
manerade lalliadaacausadd encadenamiento, sno mediante la unidad
dd ser definido. ¢Qué eslo que congtituye la unidad del hombre y por qué
esuno y no mltiple, animad 'y bipedo, por gemplo, sobretodo s hay,
como agunos pretenden, un anima en sl y un bipedo en si? ¢Por qué e
hombre en si no serédlo uno'y lo otro, existiendo los hombres a causa de
su participacion, no es un solo ser, € hombre en si, Sno en dos seresen
s, d animd y d bipedo? En la hipdtesis en que hablamos (342),
hombre no puede absol utamente ser uno; es varios, anima y bipedo. Se ve,
por tanto, que con esta manera de definir las cosasy de tratar la
cuestion, esimposible mogtrar la causay resolver la dificultad. Pero s
hay, seglin nuestra opinion, de una parte la materia, de otralaforma, de
unad ser en potencia, de otra e ser en acto, tenemos, d parecer, la
solucion que buscabamos.
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S sedad nombre de vestido d cilindro de bronce, no ofreceria
embarazo la dificultad. Entonces |a paabra vestido representarialo que
contiene la definicidn. Seria preciso indagar cud eslacausadela
unidad ddl ser, dd cilindro y del metal, cuestion que se resuglve por st
misma: € uno eslamateria, d otro laforma. ¢Cud es, pues,
independiente del agente, la causa que hace pasar de lapotenciad acto
los seres respecto de los que tiene lugar la produccién? No hay otra que
la que hemos dicho, que haga que la esfera en potencia sea una esferaen
acto: de laesfera, como del hombre, lo eslaesenciaindividud.

Hay dos clases de materia, lamateriaintdigibley lasensbley, en
toda definicion, en ésta, € circulo es unafigura plana, hay lameateria
de una parte, € acto de laotra. En cuanto alas cosas que no tienen
materiani inteigible ni sengble, cada una es una unidad inmediata, una
unidad puray ssimple, y cada una pertenece d ser propiamente dicho. Taes
son laesencia, la cudidad, la cuantidad, etcétera (343). Por esto no
entran en las definiciones ni @ ser ni launidad. Laforma sustancid es
igua mente una unidad puray smple, un ser propiamente dicho. Paraestas
cosas no hay ninguna causa extrafia que congtituya su unidad ni su sr;
cadaunade dlas es por st mismaun ser y una unidad, no porque tengan un
género comun ni porgue tengan una existencia independiente de los seres
particulares.

Hay agunos que, pararesolver esta cuestion de la unidad admiten la
participacion (344); pero no saben, ni cud eslacausadela
participacion, ni lo que es particular. Segun otros, lo que formala
unidad es d enlace con € dma: laciencig, dice Licofrdn (345), esd
enlace dd saber con € dma. Otros, en fin, dicen quelavidaesla
reunion, € encadenamiento del dma con @ cuerpo. Lo mismo puede decirse
de todas las cosas. La salud serd en este caso € enlace, €
encadenamiento, lareunion del ama con lasaud; d trigngulo de metd la
reunion del metal y dd tridngulo; 1o blanco lareunidn de la superficiey
de lablancura

Laindagacion de la causa es la que produce la unidad de la potencia
y dd acto, y & examen de su diferencia es o que ha dado origen a estas
opiniones. Yadijimos: lamateriainmediatay laforma son unay sola
cosa, solo que launaesd ser en potencia, y laotrae ser en acto.

Indagar lacausadelaunidad y de laformasustancid, esindagar 1o

mismo. Porque cada unidad individual, sea en potencia, sea en acto es,
desde este punto de vista, launidad. No hay otra causa de unidad que €
motor que hace pasar |os seres de la potencia d acto. Respecto alos

seres que no tienen materia, no son todos ellos més que puray smplemente
seres.

Libro noveno
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|. Delapotenciay delaprivacion. -11. Potencias irracionales,

potencias racionaes. -111. Refutacion de los fil ésofos de la escuda de
Mégara, que pretendian que no hay potencia sino cuando hay acto y que
donde no hay acto no hay potencia. -1V. ¢Una cosa posible es susceptible
de no exidir jamés ni en lo presente ni en lo porvenir?-V. Condiciones
delaaccion delapotencia. -VI. Naturalezay cudidad de la potencia.
-VII. En qué casos no lahay y en qué casos lahay. -VIII. El acto es
anterior alapotenciay atodo principio de cambio. -1X. Laactuaidad
dd bien es superior alapotenciade bien; lo contrario sucede con €

mal. Mediante lareduccion d tacto es como se ponen en claro las
propiedades de los seres. -X. Delo verdadero y delo faso.

-] -

Hemos hablado ddl ser primero, de aquel a que serefierentodas las
demés categorias; en una paabra, delasustancia. A causade su relacion
con la sustancia de |os demés seres son seres, y en este caso estan la
cuantidad, la cualidad y los atributos andogos. Todos estos seres, como
hemos dicho en | os libros precedentes, contienen implicitamente lanocion
de lasugtancia. El ser no solo setomaen e sentido de sustancia, de
cudidad, de cuantidad, Sno que hay también € ser en potenciay € ser
en acto, € ser [con relacion] ala accidn. Hablemos, pues, de la potencia
y del acto. Por lo pronto, en cuanto ala potencia, observemos que laque
merece verdaderamente este nombre no es e objeto Unico de nuestro estudio
presente; la potencia, |o mismo que sucede con € acto, se gplicaa otros
seres que |los que son susceptibles de movimiento. Hablaremos de la
potenciamotriz en lo que vamos adecir de la actuaidad; pero también
hablaremos de otras clases de potencia.

Lapotenciay € poder (346), que ya hemos caracterizado en otro
lugar (347), se toman en muchas acepciones. No tenemos que ocuparnos de
las potencias que sdlo son de nombre. Una seme anza ha sido motivo de que
se dieraa agunos objetos, en la geometria por gemplo, € nombre de
potencias, y otras cosas se las ha supuesto potentes o impotentes a causa
de una ciertamanerade ser 0 de no ser.

L as potencias pueden referirse a un mismo género; todas ellas son
principios, y se ligan aun poder primero y Unico, € de cambio, que
reside en otro ser en tanto que otro. La potencia de ser modificado esen
€l ser pasivo € principio del cambio, que es capaz de experimentar
mediante la accidn de otro ser en tanto que otro. Laotra potenciaes €
estado del ser, que no es susceptible de ser modificado en md, ni
destruido por otro ser en tanto que otro por € ser que es e principio
del cambio. Lanocion de la potencia primera entra en todas estas
definiciones. Las potencias de que hablamos se distinguen, ademas, en
potencia s mplemente activa o Smplemente pasiva, y en potencia de hacer
bien o de padecer d bien. Las nociones de estas Ultimas encierran, por
tanto, en cierta manera, las nociones de las potencias de que élas se
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derivan.

Un s tiene poder, ya porgue tiene la potencia de modificarse asi
mismo, ya porgue tiene lade modificar a otro ser. Ahora bien; es evidente
gue la potencia activay la potencia pasiva son, desde un punto de vidta,
una sola potencia, y desde otro son dos potencias. Se da ante todo la
potenciaen € ser pasivo; y porque hay en é un principio, porgue la
materia es un principio, por esto & ser pasivo es modificado, y un ser
modificaaotro ser. Y asi, |0 que es graso es combustible; 1o que cede de
cietamaneraes fragil (348) y lo mismo en todo lo demés. Luego hay la
potenciaen € agente: como € caor y € arte de condruir, d unoenlo
que cdientay d otro en laarquitectura. Un agente natura no puede
hacerse experimentar asi mismo ninguna modificacion; hay unided end, y
no es otro que @ mismo. Laimpotenciay laimposhbilidad son lo contrario
de la potencia, la privacion de ésta; de suerte que hay respecto de cada
potencia laimpotencia de la misma cosa sobre € mismo ser. Pero la
privacion se entiende de muchas maneras. Hay la privacion de una cosaque
naturalmente no setiene, y la privacion de lo que se deberia naturalmente
tener; un ser padece privacion, bien absolutamente, bien en laépocadela
posesion; también la privacion es completa o parcid; en fin, cuando la
violenciaimpide alos seres tener |0 que es propio de su naturaeza,
decimos que estos seres padecen privacion (349).

-1l -

Entre los principios de que hablamos, hay unos que residen en los
seres animados, en d dma, en laparte del dma en que se encuentrala
razén. Como se Ve, debe de haber potenciasirracionablesy racionales; y
todos |os actos, todas las ciencias practicas, todas las ciencias, en fin,

SoN potencias, pues son principio de cambio en otro ser en tanto que otro.
Cada potenciaraciona puede producir por si sola efectos contrarios, pero
cada una de las potencias irracionaes produce un solo y mismo efecto. El
cdor 9lo es causa de la caefaccion, mientras que lamedicina puede

serlo de enfermedad y de salud. Se verificaasi, porque lacienciaes una
explicacionraciond. Ahorabien, la explicacion raciond explicad

objeto y la privacion del objeto, sdlo que no es de la misma manera. Desde
un punto de vista, & conocimiento de lo unoy delo otro es € objeto de
laexplicacion raciond: pero desde otro punto, es principdmente € del
objeto mismo.

Las ciencias de esta especie son por 10 misSmo necesariamente ciencias
de los contrarios, pero uno de los contrarios es su propio objeto,
mientras que € otro no lo es. Ellas explican € uno en s migmo; y sdlo
accidentamente, S puede decirse asi, tratan del otro. Vaiéndose dela
negacion es como muestran € contrario, haciéndole desaparecer. La
privacion primera de un objeto es en efecto su contrario; y esta privacion
eslasupresion del objeto.

Los contrarios no se producen en € mismo ser; pero lacienciaesuna
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potencia en tanto que contiene larazon de las cosas, y que hay en d dma
d principio dd movimiento. Y asi 1o sano no produce més que salud, lo
cdiente cdor, lo frio lafriddad, mientras que € que sabe produce los
dos contrarios. Lacienciaconocelo unoy lo otro, pero de una manera
diferente. Porque la nocion de los dos contrarios se encuentra, pero no de
lamismamanera, en d dmaquetieneen s @ principio dd movimiento; y
del mismo principio, de dma, gplicandose aun solo y mismo objeto, hara
sdir ambos contrarios. Los seres raciona mente potentes estdn en un caso
contrario a en que se encuentran 10s que no tienen Més gque una potencia
irraciond; no hay en lanocidn de estos Ultimos mas que un principio
unico.

Es claro quelapotenciadd bien llevacondgo laideade la
potencia activa 0 pasiva; pero no acompafia sempre aésta. El que obrad
bien, necesariamente obra; mientras € que solamente obra, no obra
necesariamente  bien.

- I -

Hay filésof os que pretenden, como los de Mégara, por gemplo (350),
gue no hay potencia més que cuando hay acto; que cuando no hay acto no hay
potencia; y asi que € que no congtruye no tiene & poder de congtruir,
pero que @ que construye tiene este poder cuando congtruye; y [o mismo en
todo lo deméas. No es dificil ver las consecuencias absurdas de este
principio. Evidentemente, entonces no se serd congtructor S no se
congtruye, porgue laesenciadel congtructor es € tener e poder de
congtruir. Lo mismo sucede con las demés artes. Esimposible poseer un
arte Sin haberlo aprendido, Sin que se nos haya trasmitido, y € degar de
poseerle sin haberle perdido (se pierde olvidandole, o por cudquiera
circunstancia, o por efecto ddl tiempo; porque no hablo del caso dela
destruccion del objeto sobre que € arte opera; en esta hipotesis € arte
subsiste sempre). Ahorabien, S se cesade obrar, no se poseerayae
arte. Sin embargo, se podra poner a congtruir inmediatamente; ¢como habra
recobrado € arte? Lo mismo sera respecto de los objetos inanimados, 1o
frio, lo caliente, lo dulce; y en una paabra, todos los objetos sensibles
no serén cosa dguna independientemente ddl ser que Sente. Sevienea
parar entonces a sistema de Protagoras (351). Afadase a esto que ningin
ser tendrani Squieralafacultad de sentir S redlmente no Sente, S No
tiene sensacion en acto. S llamamos ciego d ser que no ve, cuando esta
en su naturdeza d ver y en la época en que debe por su naturdeza ver,
los mismos seres seran ciegos y sordos muchas veces a dia. Mas alin; como
aquello paralo que no hay potencia esimposible, sera posible que lo que
no es producido actua mente sea producido nunca. Pretender que lo que
tienelaimposhbilidad de ser existe 0 exidira, seria sentar una
fdsedad, como lo indicala misma paabraimposible (352).

Semgante Sstema suprime d movimiento y la produccion. El ser que
edaen pie estardsempre en pie; € ser que esta sentado estara
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eternamente sentado. No podra levantarse s esta sentado, porque € que no
tiene @ poder de levantarse esta en laimposbilidad de levantarse. S no
Se pueden admitir estas consecuencias, es evidente que la potenciay €
acto son dos cosas diferentes: y este Sstema lo que hace es identificar
lapotenciay € acto. Lo que aqui seintenta suprimir es una cosade
grandismaimportancia

Queda, pues, sentado que unas cosas pueden existir en potenciay no
exidir en acto, y que otras pueden exitir relmente y no exigtir en
potencia. Lo mismo sucede con todas las demés categorias. Suele suceder
gue un ser que tiene @ poder de andar no ande; que ande un ser que tiene
€l de no andar. Digo que una cosa es posible cuando su transito de la
potenciad acto no entrafia ningunaimposibilidad. Por gemplo: 5 un ser
tiene @ poder de estar sentado; S es posible, en fin, que este ser esté
sentado, € estar sentado no producira para este ser ninguna
imposihilidad. Igua sucede s tiene d poder de recibir o imprimir
movimiento, de tenerse en pie 0 mantener en pie aotro objeto, de ser o de
devenir, de no ser o de no devenir.

Con relacion d movimiento se ha dado principamente € nombre de
acto ala potenciaactivay alas demés cosas; €, en efecto, parece ser
el acto por exceencia. Por estarazon no se atribuye & movimiento alo
gue no existe; se le refiere a dgunas de las demés categorias. De las
C0sas que no existen se dice con razén que son intdigibles, apetecibles,
pero no que estan en movimiento. Y esto porque no existen a presente en
acto, Sno que solo pueden exigtir en acto; porgue entre las cosas que no
existen, dgunas existen en potencia, aunque realmente no existen porque
no existen en acto.

-1V -

S lo posible es, como dijimos, lo que pasad acto, evidentemente no
es exacto decir: tal cosaes posible, pero no se verificara. De otra
manera e carécter delo imposible se nos escapa. Decir por gemplo: la
relacion de ladiagona con € lado del cuadrado puede ser medida, pero no
lo serg, es no tener en cuentallo que eslaimposibilidad. Se diraque
nada obsta a que respecto a una cosa que no existe 0 o existira haya
posibilidad de exigtir o de haber exigtido. Pero admitir esta proposicion,

y suponer que lo que no existe, pero que es posible, existe reAlmente o ha
exigtido, es admitir que no hay nadaimposble. Pero hay cosas imposibles:
medir larelacion deladiagona con € lado del cuadrado. No hay
identidad entre lo faso y lo imposible. Es falso que estés en pie ahora,
pero no esimposible.

Es evidente, por otra parte que S existiendo A lleva consgo
necesariamente la existencia de B, pudiendo exigtir A, necesariamente B
puede exidir iguamente. Porque S laexisenciade B no es
necesariamente posible, nada obsta a que su existencia sea posible.
Supdngase, pues, que A esposible; en @ caso de laposibilidad de la
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exigenciade A, admitir que A existe no supone ningunaimposibilidad.
Ahorabien, en este caso B existe necesariamente. Pero hemos admitido que
B podria ser imposible. Supdngase aB imposible. S B esimposible,
necesariamente A 1o esiguamente. Pero antes A eraposible; luego B es
posible; luego sendo posible A, necesariamente B esposble s entre A 'y

B hay unardacion ta que, existiendo A, B necesariamente existe. Luego

S Ay B estén en este caso, admitir entonces que B no es posible, es
admitir que A y B no estan entre si como o habiamos admitido. Y s siendo
posible A, es necesariamente posible B, laexistenciade A arrastratras

s lade B. En efecto, B es necesariamente posible cuando A lo es, lo cud
sgnifica: que cuando A existe en cudquier circunstanciay de cudquier
manera que pueda exidtir, entonces B existe igudmente y es necesario que
existaen é mismo concepto A.

-V -

Unas potencias son puestas en nosotros por la naturaleza, como los
sentidos; otras nos vienen de un hébito contraido, como la habilided de
tocar laflauta; y otras son fruto del estudio, por gemplo, las artes. Es
preciso que haya habido un gercicio anterior para que poseamos las que s2
adquieren por @ habito o por d razonamiento; pero las que son de otra
clase, asi como las potencias pasivas, ho exigen este gercicio. Potente
es d que puede algo en cuaquiera circungtanciay maneray con todos los
demas caracteres que entran necesariamente en la definicion. Ciertos seres
gue pueden producir € movimiento raciondmente, y sus potencias son
racionaes, mientras que |os otros estén privados de razén y solo tienen
potencias irracionales, las primeras residen necesariamente en un ser
animado, mientras que étas residen en seres animados y en seres
inanimados. Respecto alas potencias de esta Ultima especie, desde que €
Ser padivo y € ser activo se gproximan en las condiciones requeridas por
laaccion de la potencia, entonces es necesario que @ uno obrey € otro
padezca la accion; pero esto no es necesario en las potencias de la otra
especie. ESto congste en que cada una de las primeras, todas sin
excepcion, solo producen un solo efecto, mientras que cada una de las
racionales produce |o contrario.

Lapotencia, se dird, produce entonces s multéneamente lo contrario.
Pero esto esimposible. Es preciso, por tanto, que exista alguna otra cosa
gue determine  modo, la accidn; como por gemplo, € deseo o la
resolucion. La cosa cuya redizacion se desee, serala cosa que deberd
redlizarse cuando haya verdaderamente potenciay € ser activo esté en
presenciadd ser pasivo. Luego desde € momento en que € deseo sedge
sentir en €, € ser dotado de una potenciaraciona haréla cosaque
tiene poder de hacer con ta que la condicion requerida se cumpla. Ahora
bien, la condicidn de su accion es la presencia ddl objeto pasivo y cierta
manera de ser en este objeto. En @ caso contrario habriaimposbilidad de
obrar. Por |o demas, no tenemos necesidad de afiadir que es indispensable
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gue ningun obstéculo exterior impida laaccion de la potencia. Un ser

tiene la potencia en tanto que tiene poder de obrar; poder, no absoluto,
SN0 sometido a ciertas condiciones, en las que va embebidalade que no
habra obstécul os exteriores. La supresion de éstos es la consecuencia
misma de algunos caracteres que entran en la definicion de potencia. Por
esto la potencia no puede producir a un tiempo, bien se quiera o desee,
dos efectos, o los efectos contrarios. No tiene € poder de producirlos
smultaneamente, ni tampoco € poder de producir smultaneamente efectos
diversos. Lo que puede hacer eslo que hara

-VI -

Hemos hablado de |a potencia motriz; ocupémonos del acto (353) y
determinemos qué es d acto y cudes son sus modos. Esta indagacion nos
llevard a demostrar que por potente no se entiende sdlo lo que tienela
propiedad de mover otra cosa, 0 de recibir de ellad movimiento;
movimiento propiamente dicho, o0 movimiento deta o cud naturdeza, Sno
gue tiene también otras sgnificaciones, y fijaremos estas significaciones
en d curso de estaindagacion. El acto es respecto aun objeto, € estado
opuesto alapotencia: decimos, por gemplo, que € Hermes estaen
potenciaen la madera; que la mitad de lalinea esta en potenciaen la
linea entera, porque podria sacarse de ela. Se daiguamente & nombre de
sabio en potencia hasta a que no estudia, S puede estudiar. Puede
concluirse de estos diferentes g emplos particulares |o que entendemas por
acto, no precisamente para definirle con exactitud, pues debemos a veces
contentarnos con analogias. El acto serad ser que construye,
relativamente d que tiene lafacultad de d que duerme; € ser que ve de
ver; € objeto que sde de lamateria, relaivamente alamateria; 1o
hecho, con relacidn o 1o no hecho. Demos € nombre de acto alos primeros
términos de estas diversas relaciones; |0s otros son la potencia

Acto no se entiende sempre de la misma manera como no sea por
andogia. Sedice: ta objeto etden td otro, 0 esreaivamente ata
otro; sedice igualmente: tal objeto esta en acto ental otro, 0 es
relativamente atd otro. Porque € acto significatan pronto €
movimiento relativamente a la potencia, como la esenciardaivamente a
una cierta materia. La potenciay € acto, respecto dd infinito, del
vacio y detodos los seres del género se entienden de otra manera que
respecto de la mayoria de |os demés seres tales como lo que se ve, 1o que
anda o que es visto. En estos Ultimos casos la afirmacion de la existencia
puede ser verdadera, ya absolutamente, yaen ta circunstancia dada.
Visble se dice, 0 delo que esvisto realmente, 0 de lo que puede ser
visto. Pero |a potencia respecto al infinito no es de una naturdeza tal
gue € acto pueda jamas redlizarse, como no seapor & pensamiento; en
tanto que la divison se prolonga hasta d infinito, se dice que € acto
deladivisén existe en potencia, pero no existe jamas separado de la
potencia (354).
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Como todas las acciones que tienen un término no condtituyen dlas
mismeas un fin, Sino que tienden a un fin, como d fin de lademacracion
que es € enflaguecimiento; taes acciones como la demacracion son
ciertamente movimientos, pero no son € fin dd movimiento. Estos hechos
no pueden considerarse como actos, como actos completos, porque no
condtituyen un fin, Sno solamente tienden aun finy d acto. Se puede
ver, concebir, pensar y haber visto, concebido, pensado; pero no se puede
aprender y haber gprendido lamisma cosa, curar y haber sido curado; se
puede vivir bien y haber vivido bien, ser dichoso y haber sido dichoso
todo alavez; sin esto seria preciso que hubiera puntos de detenidaen la
vida, como puede suceder con la demacracion; pero jamés se ha verificado
esto: sevivey sehavivido. De estos diferentes modos llamaremos alos
unos movimientos, alos otros actos, porque todo movimiento es incompleto,
como lademacracion, € estudio, lamarcha, la congtruccion; y los
diferentes modos incompletos. No se puede dar un paso y haberle dado a
mismo tiempo, congtruir y haber construido, devenir y haber devenido,
imprimir o recibir un movimiento y haberle recibido. El motor difiere del
Ser en movimiento; pero € mismo ser, por  contrario, puede d mismo
tiempo ver y haber visto, pensar y haber pensado: estos Ultimos hechos son
los que yo Ilamo actos; los otros no son més que movimientos. Estos
gemplos, o cuaquier otro del mismo género, bastan para probar claramente
quéesd actoy cud essu nauraeza.

- VII -

Necesitamos fijar cuando un ser €s 0 no es, en potencia, otro ser,
porque no hay potencia en todos los casos. Y adi, ¢atierraesono €
hombre en potencia? Tendra mas bien este carécter cuando se haya hecho
esperma, y quiza ni alin entonces serd e hombre en potencia. En igud
formala sdud no lo recibe todo de lamedicinay del azar; pero hay seres
que tienen esta propiedad. Y son los que se llaman sanos en potencia El
trangto de la potenciad acto parae pensamiento puede definirse: la
voluntad realizandose sin encontrar ningun obstaculo exterior: aqui, por
e contrario, para€l ser que es objeto de curacion habra potencias no
hay en @ mismo ninglin obstéculo. De igud modo la casa exigtira también
en potencia, S no hay nadaen dlay s nada hay en lamateriaque se
oponga a que una casa sea condruida. Si no hay nada que afiadir, ni
quitar, ni mudar, lamateria serd la causa en potencia. Lo mismo sucedera
con todos los seres que tienen fuerade si mismos € principio de su
produccion; y o mismo con los que, teniendo en si este principio,
exigtiran por sl mismos, s nada exterior se opore adlo. Laespermano
es aln & hombre en potencia; es preciso que esté en otro ser y que sufra
un cambio. Cuando ya, en virtud de la accion de su propio principio, tenga
este caracter; cuando por fin tengala propiedad de producir s nada
exterior se opone a dlo, entonces serd €l hombre en potencia; pero es
preciso para esto la accion de otro principio. Adl, latierrano es
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todavia la estatua en potencia; es preciso que se convierta en bronce para
tener este carécter.

El ser que contiene otro ser en potencia es aquel de quien se dice,
No que es esto, SNo que es de esto: un cofre no es madera, Sno de
madera; lamaderano estierra, Sno detierra. S esasi, S lamateria
gue contiene un ser en potencia es aquellacon relacion ala cua sedice
este ser es, no este otro, Sino de este otro, latierrano contendra
S&r en potencia Sino de una manera secundaria; y asi no sedice que d
cofre esdetierrao que estierra, Sino que es de madera, porque la
madera, es € cofre en potencia: la madera en genera eslamateriadel
cofre en generd; td madera eslamateriade ta cofre. S hay algo que
sea primero, aguna cosa que no pueda referirse a otra, diciendo esde
edto, edtaserdlamateriaprimera: S latierraesdeare; s d areno
esfuego, sno de fuego, € fuego seralamateria primera, € esto (355),
lasugtancia. En esto esenlo que difieren lo universd y d sujeto; €
uno es un ser redl, pero no @ otro: de este modo & hombre, € cuerpo, €
ama son los sujetos de las diversas modificaciones; lamodificacion eslo
musico, lo blanco. Cuando lamuisica es una cuaidad de ta sujeto, no se
dice que d esmusica, Sno musico; no se dice que € hombre es blancura,
Sino que es blanco; que es marcha 0 movimiento, Sno que esta en marcha o
en movimiento, como sedice que d ser es de esto. Los seres que estan en
este caso, 10s seres primeras, son sustancias, 10s otros no son més que
formas, @ sujeto determinado; & sujeto primero eslamateriay la
sustanciamateria. Con razén no se dice cuando se habla de lamateria, y
lo mismo sucede respecto de las modificaciones, que son de esto; porque la
materiay las modificaciones son iguamente indeterminadas.

Hemos visto cuando debe decirse que una cosatiene otraen potenciay
cuando que no la contiene.

- VIII -

Hemos dejado sentado de cuantas maneras se entiende la prioridad
(356); y esevidente, conforme alo que hemos dicho, que @ acto es
anterior alapotencia. Y por potenciano entiendo solo la potencia
determinada, agudla que se define diciendo que es d principio dd cambio
colocado en otro ser en tanto que otro, Sno en genera todo principio de
movimiento o de reposo. La naturdeza (357) se encuentra en este caso; hay
entre elay la potenciaidentidad de género; es un principio de
movimiento, no colocado en otro ser, Sino en @ mismo ser en tanto que &
mismo. En todas |as potencias de este género d acto es anterior ala
potenciabgjo lardacion de lanocion y de la esencia; bajo larelacion
del tiempo, & acto es agunas veces anterior, otras no. Que & acto es
anterior bgo larelacion de la nocion, es evidente. La potencia primera
no es potente Sno porque puede obrar. En este sentido esen € queyo
Ilamado congtructor a que puede congtruir, dotado de vistad que ve,
visble agudlo que puede ser visto. El mismo razonamiento se gplicaalo
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demas. Es de toda necesidad que la nocion preceda; todo conocimiento debe
gpoyarse sobre un conocimiento (358).

He aqui, bgjo larelacidn dd tiempo, como es preciso entender la
anterioridad. El ser que obra es anterior genéricamente, pero no en cuanto
al nimero; lamateria, la semilla, lafacultad de ver son anteriores, bgjo
lardlacion dd tiempo, a este hombre que existe actudmente en acto, d
trigo, d caballo, alavisdn; son en potenciad hombre, d trigo, la
vison, pero no |o son en acto. Estas mismas potencias vienen de otros
seres, los cuales, bgjo larelacion del tiempo, son en acto anteriores a
ellas, porque es preciso sempre que € acto provenga de la potencia
mediante la accidn de un ser que existe en acto; asi € hombre viene del
hombre, € misico se formabgo ladireccion del misico; hay sempre un
primer motor, y éte existe ya en acto.

Hemos dicho, hablando de la sustancia (359), que todo lo que es
producido viene de ago, es producido por dgunacosa; y que € ser
producido es de lamisma especie que d motor. Y asi esimposible, d
parecer, ser constructor sin haber construido jaméas nada; tocador de
flauta sin haber tocado, porque tocando la flauta es como se aprende a
tocarla. Lo mismo sucede en todos los demés casos. Y de agui este
argumento sofistico: que @ que no conoce una ciencia hara las cosas que
son objeto de estaciencia. Si, sin duda e que estudia no posee aln la
ciencia; pero asi como en toda produccion existe ya alguna cosa producida,
y que en todo movimiento hay ya un movimiento redizedo (y yalo hemos
demostrado en nuestro Tratado sobre e movimiento) (360), asi esde
necesidad que € que estudie posea ya dgunos elementos de la ciencia
Resulta de lo que precede que en este sentido € acto es anterior ala
potencia bgo lareacion la produccion y del tiempo.

Esiguamente anterior bgjo larelacion de la sustancia: por 1o
pronto, porque lo que es pogterior en cuanto ala produccidn es anterior
en cuanto alaformay alasustancia y asi é hombre formado es anterior
a nifio, @ hombre es anterior alaesperma, porque d uno tieneyala
forma, la otrano latiene; ademas, porque todo lo que se produce tiende a
un principio y aun fin, porque la causafind esun principio, y la
produccion tiene por fin este principio. El acto también esun fin, y la
potencia existe en vigta de este fin. En efecto, los animales no ven por
tener vista, Sno que tienen lavida para ver; deigua modo se posee e
arte de congtruir para congruir y laciencia especulativa paradevarse a
la especulacion; pero no se devaala especulacion para poseer la
ciencia, Sno cuando se aprende; y aun en este Ultimo caso no hay
realmente especulacion, Sno un gercicio; la especulacidn purano tiene
por objeto la satisfaccion de nuestras necesidades (361). Iguamente, la
meateria propiamente dicha es una potencia, pues es susceptible de recibir
una forma; cuando existe un acto entonces posee forma, y 1o mismo sucede
en todos |os demas casos, y 1o mismo respecto de las cosas cuyo objeto es
un movimiento. Con la naturaeza acontece lo que con |os maestros, que
creen haber conseguido su fin cuando han mostrado trabgjando a sus
discipulos. Y en efecto, S no fueraasi podrian compararse sus discipulos
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a Hermes de Pason; no se reconoceria g tienen o no laciencia, como no
podriareconocerse s € Hermes estaba dentro o fuerade lapiedra. La
obraesd fin, y laaccion se gplicaalacbray por qué laaccion esuna
direccion haciad acto.

Afadase a esto que d fin de ciertas cosas es Smplemente
gercicio: d findelavigaeslavison; y lavisano produce
absolutamente otra cosa que la visién; en otros casos, por lo contrario,

Se produce otra cosa: asi del arte de congtruir se deriva, no solo la
congtruccion, Sino lacasa. Sin embargo, no hay redmente fin en @ primer
caso, y es sobre todo en € segundo donde la potenciatiene un fin. Porque
la congtruccion existe en lo que es congtruido; nacey existe d mismo
tiempo que la casa. Conforme a esto, en todos los casos en que
independientemente del gercicio puro y Smple hay adguna cosa producida,
laaccion se daen € objeto mismo que es producido: la construccion, por
gemplo, en lo congtruido, lategjeduraen lo que estgido. Lo mismo

sucede en todo |o demas; y en general en estos casos € movimiento estaen
el objeto mismo que esta en movimiento. Pero sempre que fueradd acto no
hay algo producido, € acto existe en € sujeto mismo: lavison, estaen

d ser que ve, lateoriaen € que hace lateoria, lavidaen d dma

(362), y por ende lafelicidad mismaes un acto del dma, porque también
€s una especie de vida (363).

Es, por tanto, muy claro que laesenciay laforma son actos, de
donde se sigue evidentemente que € acto bgjo larelacion de lasustancia
es anterior ala potencia. Por lamismarazon € acto es anterior bgjo la
relacion ddl tiempo; y se asciende, como hemos dicho, de acto en acto
hasta que se llega d acto del motor primero y eterno.

Por lo demés, puede hacerse més palpable alin la verdad de nuestra
proposicion. Los seres eternos son anteriores, en cuanto ala sustancia, a
los seres perecederos; y nada de |o que existe en potencia es eterno.

Puede probarse asi: toda potencia supone d mismo tiempo lo contrario; 1o
gue no tiene la potencia de exigtir no existira necesariamente nunca; pero
todo lo que existe en potencia puede muy bien pasar d acto: lo quetiene

la potencia de ser puede ser 0 no ser; y lamisma cosa tiene entonces la
potencia de ser y no ser. Pero puede suceder que lo que tiene la potencia
de no ser no sea. Pero |o que puede no ser es perecedero absol utamente, o
muy perecedero desde € punto de vista de que puede no ser en cuanto a
lugar, ala cuantidad, alacudidad; y perecedero absolutamente significa
perecedero en cuanto ala esencia. Nada de o que es perecedero

absol utamente exi ste absol utamente en potencia; pero puede exigtir en
potencia desde ciertos puntos de vista, como en cuanto alacudidad y en
cuanto a lugar. Todo lo que esimperecedero existe en acto, y lo mismo
sucede con |os principios necesarios (364). Porque son principios
primeros, y S no lo fuesen no exidtirianada. Lo mismo respecto a
movimiento, s hay agin movimiento eterno. Y s hay adgun objeto que esté
en movimiento eterno, N0 Se mueve en potencia, a no entenderse por esto €
poder pasar de un lugar a otro. Nada obsta a que este objeto, sometido a
un movimiento eterno, no o sea. Por esto @ Sol, los astros, € cielo,
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todo existe Sempre en acto, y no hay que temer que se detengan nunca como
temen los fisicos (365); jamés se cansan en su marcha, pues su movimiento
no es como € de los seres perecederos, la accion de una potencia que
admite los contrarios. Lo que hace que la continuidad del movimiento sea
fatigosa para los Ultimos es que la sustancia de | os seres perecederos es
lamateria, y que lamateria existe sblo en potenciay no en acto. Sin

embargo, ciertos seres sometidos a cambio son, bgjo estarelacion, una
imagen de los seresimperecederos; en € caso estan d fuego y latierra

En efecto, elos existen Sempre en acto, porgue tienen d movimiento por

sy en s mismos.

L as demés potencias que hemaos consignado admiten todos los
contrarios. lo que tiene la potencia de producir un movimiento de ta
naturaeza puede igudmente no producirle (hablo aqui de las potencias
racionaes). En cuanto alasirracionades, también admiten los contrarios
en tanto que pueden ser 0 No ser. S exigtiesen naturalezay sustancias
del género de que hablan los partidarios de las doctrinas de las ideas, un
ser cuaquiera seriamés sabio que la cienciaen Si; un objeto en
movimiento edtaria mas en movimiento que @ movimiento en s, porque €
uno seriad acto y € otro solamente la potencia. Es evidente que d acto
es anterior alapotenciay atodo principio de cambio.

-IX -

Es evidente, conforme con lo que va dicho, que la actudidad ddl bien
es preferible ala potencia dd bien y es més digna de nuestra veneracion.
En todos | os seres de quienes se dice que pueden, € mismo ser puede los
contrarios. Aque de quien se dice por giemplo: puede estar sano, este
mismo puede estar enfermo, y esto d mismo tiempo que puede estar sano. La
misma potencia produce la salud y laenfermedad; lamismad reposoy €
movimiento; es lamisma potenciala que condruyelacasay laquela
destruye; y en virtud de lamisma potencia la casa es congtruiday
destruida. El poder de los contrarios resde, s multéneamente, en los
seres; pero esimposible que los contrarios existan s multaneamente;
imposible que haya smultaneidad en los actos diversos, que hayaalavez
sadud y enfermedad (366). Luego € bien en acto es necesariamente uno de
los dos contrarios. Pero la potencia o es igualmente uno y otro contrario,
0 no es ninguno. Luego actuadidad del bien es mejor que la potenciadel
bien.

En cuanto d md, su fin'y su actudidad son por fuerza peores que su
potencia. Cuando no hay mas que poder, € mismo ser esalavez los dos
contrarios. EI ma no tiene existenciaindependiente de las cosas, porque
por su naturdeza es inferior ala potencia No hay, enlos principios, en
los seres eternos, ni mal, ni pecado, ni destruccidn, porque la
destruccion se cuenta también en € nimero delos maes.

Reduciendo a acto las figuras geométricas es como descubrimos sus
propiedades, porque por medio de una descomposicidn encontramos las
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propiedades de estas figuras. S estuviesen descompuestas por naturaeza,
sus propiedades serian evidentes, pero existen en potencia las propiedades
antes de la descomposicion. ¢Por qué lasumade los tres dngulos de un
triangulo equivaen a dos rectos? Porque la suma de | os angulos formados
arededor de un mismo punto, sobre unamismalines, esigua ados angulos
rectos. S se formase d angulo exterior prolongando uno de los lados del
tridngulo, la demostracion se haria evidente. ¢Por qué @ angulo inscrito

en d semicirculo esinvariablemente un angulo recto?, por laiguadad en
edtastres lineas, a saber: las dos mitades de labase y larectallevada

del centro ddl circulo d vértice dd angulo opuesto alabase; esta

igualdad, s nos penetramos de |la demostracion, nos hace reconocer la
propiedad del angulo inscrito. ES, pues, evidente que por medio dela
reduccion a acto se descubre lo que existe en lapotencia; y lacausaes
que laactudidad es la concepcidn misma. Luego dd acto se deduce la
potencia; luego por d acto también se la conoce. En cuanto ala

actualidad numérica, ésta es podterior alapotenciaen € orden de
produccion.

-X -

El ser y @ no ser setoman en diversas acepciones. Hay € ser seglin
las diversas formas de las categorias, después € ser en potenciao € ser
en acto de las categorias; hay |os contrarios de estos seres. Pero e ser
propiamente dicho es sobre todo |o verdadero; € no ser lo falso (367). La
reunion o separacion, he agui lo que congtituye la verdad o lafalsedad de
las cosas. Por consiguiente, et en lo verdadero € que cree que lo que
real mente esta separado esta separado, que o que esté unido esta unido.
Pero estaenlo faso € que piensalo contrario delo que en
circunstancias dadas son o0 no son las cosas. Por tanto, todo 1o que se
dice es verdadero o falso, porque es preciso que sereflexione lo que se
dice. No porgue creamos que tu eres blanco, eres blanco en efecto, sino
porque eres en efecto blanco, y a decir nosotros que lo eres, decimosla
verdad (368).

Hay cosas que estén eternamente reunidas 'y su separacion es
imposible; otras estén eternamente separadas y es impaosible reunirlas;
otras, en fin, admiten los estados contrarios. Entonces ser es estar
reunido, es ser uno; no ser, es estar separado, ser muchos. Cuando se
trata de las cosas que admiten estados contrarios, € mismo pensamiento,
lamisma proposicion se hace sucesvamente falsay verdadera, y se puede
estar yaen |o verdadero, yaen lo falso. Pero cuando se trata de cosas
gue no pueden ser de otra manera, no hay entonces tan pronto verdad como
falsedad; estas cosas son eternamente verdaderas o falsas.

(Peroquéesd sery qué e no ser, quélo verdadero y qué lo faso,
en las cosas que no son compuestas? En este caso, Sin duda alguna, € ser
no es lacomposicion; no es que las cosas sean cuando son compuestas, y
gue no sean cuando no son compuestas, como la madera es blanca, como la
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relacion deladiagona a lado ddl cuadrado esinconmensurable. ¢Lo
verdadero y lo falso son entonces en estas cosas |0 que son en las demas,
o bienlaverdad, y € ser como laverdad, no son aqui diferentesdelo
gue son en otra parte? He aqui 1o que es verdadero y |o que esfalso en
estos objetos. Lo verdadero es percibir y decir o que se percibe, y decir
no es lo mismo que afirmar. Ignorar es no percibir, porque solo se puede
estar en |o falso accidentalmente cuando se trata de esencias. Lo mismo
sucede respecto alas sustancias smples, porque esimposible estar en lo
falso respecto aellas. Todas dlas existen en acto, no en potencia; de
otro modo nacerian y perecerian, porque no hay parae ser en si
produccion ni destruccion: sin esto procederia de otro ser. Luego no puede
haber error respecto a seres que tienen una existencia determinada, que
existen en acto; solamente hay 0 no pensamiento de estos seres. Sin
embargo, se examinan cuaes son sus caracteres, S Son 0 no taleso
cuaes.

El ser consderado como lo verdadero, y € no ser como lo falso,
significan bgjo un punto de vista lo verdadero cuando hay reunion, 1o
faso cuando no la hay. Bgjo otro punto de vista d ser eslaexigencia
determinada, y la exisenciaindeterminadaes € no ser. En este caso, la
verdad es @ pensamiento que se tiene de estos seres, y entonces no hay
fasedad ni error; no hay més que ignorancia, lacua no se parece d
estado ddl ciego, porque € estado dd ciego equivadriaano tener
absolutamente |a facultad de concebir.

Es evidente, ademas, S se admiten seresinmoviles, que éstos no
pueden en ningln tiempo estar sujetos aerror. S € triangulo no esta
sujeto a cambio, no puede creerse que tan pronto la suma de sus angulos
vae como no vae dos angul os rectos, pues en otro caso edtaria sujeto a
cambio. Pero puede creerse que este ser esinmovil, y aquel otro no. Y asi
puede pensarse que no hay ningln nimero par que sea primo, o que entre los
nUmeros pares hay unos que son primos, 1os otros no. Pero S setratade
Seres gue son unes numericamente, esto no es ni squieraposible. No se
puede tampoco creer que en ciertos casos hay unidad, mientras que no la
habria en los otros: entonces se estara en lo verdadero o en lo falso,
porque hay sempre unidad.

Libro décimo

|. Delaunidad y de su esencia -11. La unidad es en cada género una
naturaleza particular; la unidad no condtituye por sl mismala naturaeza
de ninguin ser. -111. De los diversos modos de oposicion entre la unidad y
lamultiplicided. Heterogeneidad, diferencia. -1V. De la contrariedad. - V.
Oposicion deloigud con lo grande y o pequerio. - V1. Dificultad rdaiva
alaoposicion entrelaunided y lamultiplicided. -VI1. Es preciso que
losintermedios entre los contrarios sean de lamisma naturdeza que los
contrarios. -VI1I1. Los seres diferentes de especie pertenecen a mismo
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género. -1X. En qué consste la diferencia de especie; razon por laque
hay seres que difieren y otros que no difieren de especie. - X. Diferencia
entre |0 perecedero y lo imperecedero.

- |-

Hemos dicho precedentemente, en € libro de las diferentes acepciones
(369), que la unidad se entiende de muchas maneras. Pero estos modos
nuMerosos pueden reducirse en sumaa cuatro principaes que abrazan, todo
lo que es uno primitivamente y en sy no accidentalmente. Hay en primer
lugar la continuidad, continuidad puray smple, o bien, y sobre todo,
continuidad naturd, que no es sdlo d resultado de un contacto o de un
vinculo. Entre los seres continuos tienen més unidad, y una unidad
anterior, agudlos cuyo movimiento esmésindivisbley mas smple. Hay
igudmente unidad, y mas fuerte alln en d conjunto, en lo que tiene una
figuray unaforma, sobretodo s € conjunto es un producto naturd, y
no, como en las cosas unidas por la cola, por un clavo, por una atadura,
resultado de laviolencia. Semgante conjunto llevaen si la causade su
continuidad; y esta causa es que su movimiento esuno, indivisbleen
espacio y en d tiempo. Es, pues, evidente que s hay alguna cosa que por
U naturdezatengae primer principio del movimiento primero, y por
movimiento primero entiendo & movimiento circular, esta cosa es la unidad
primitiva de magnitud. La unidad de que hablamos es, por tanto, o la
continuidad o € conjunto. Pero la unidad se gplicatambién aaguello cuya
nocion es una, 1o que tiene lugar cuando hay unidad de pensamiento, siendo
e pensamiento indivisble. El pensamiento indivisble esd pensamiento
delo queesindivishble, yabgo lardacion delaforma, yabgo la
relacion dd nimero. El ser particular esindivisible numéricamente; lo
indivisble bgo lardacion delaformaeslo que esindivisble bgo la
relacion del conocimiento y de laciencia, La unidad primitiva es, por
congguiente, lamisma que es causa de unidad de las sustancias.

Cuatro son, pues, los modos de la unidad: continuidad naturd,
conjunto, individuo, universal. Lo que condtituye la unidad en todos los
casos es laindivigbilidad del movimiento en ciertos seres; y respecto de
los demés laindivishilidad del pensamiento y de lanocion.

Observemos que no hay que confundir todo lo que tiene la denominacién
de unidad con la esenciamismay lanocion dela unidad. La unidad tiene
todas |as acepciones que acabamos de decir, y es uno todo ser que tiene en
sl uno de estos caracteres de la unidad. Pero la unidad esencia puede
exidir yaen agunas de las cosas que acabamos de indicar, yaen otras
cosas que e refieren alin mas ala unidad propiamente dicha; las primeras
s0l0 son unidades en potencia.

Cuando setratadel elemento y de la causa, es preciso establecer
diginciones en los objetos y dar la definicion del nombre. En efecto, €
fuego, d infinito quiz4, S d infinito exige en 9, y todas las cosas
andogas son e ementos desde un punto de vista, y desde otro no |o son.
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Fuego y eemento no son idénticos entre si en la esencia; pero d fuego es
un elemento porque es cierto objeto, cierta naturaleza. Por la paabra
elemento se entiende que una cosa es la materia primitiva que condituye
otra cosa. Esta digtincion se gplicaiguamente ala causa, alaunidad, a
todos los principios andlogos. Y asi laesencia de launidad es, de una
parte, laindivisibilidad, es decir, la exisencia determinada,

inseparable, yaen d espacio, yabgo lardacion delaforma, yapor
pensamiento, yaen & conjunto y en la definicion, mientras que, por otra
parte, la unidad es sobre todo la medida primera de cada género de
objetos, y por exceencialamedida primera de la cuantidad. De esta
medida proceden todas las demés; porque la medida de la cuantided esla
que hace conocer la cantidad, y la cantidad, en tanto que cantidad, se
conoce por launidad o por € nimero. Ahora bien, todo nimero es conocido
por medio de launidad. Lo que da a conocer toda cantidad, en tanto que
cantidad, es por tanto la unidad, y lamedida primitiva por la cua se
conoce es launidad misma De donde se sgue que launidad es d principio
del nimero en tanto que nimero.

Por analogia con esta medida se [lama en todo |o deméas medida a una
cosa primera, por cuyo medio se conoce, y la medida de los diversos
géneros de ser es una unidad, unidad de longitud, de latitud, de
profundidad, de peso, de velocidad. Esque € pesoy lavelocidad se
encuentran alavez en los contrarios, porque ambos son dobles: hay, por
gemplo, la pesantez de lo que tiene un peso cuaquiera, y la pesantez de
lo que tiene un peso congderable; hay lavelocidad de lo quetiene un
movimiento cuaquiera, y laveocidad de lo que tiene un movimiento
precipitado. En una paabra, o que es lento tiene su velocidad; 1o que es
ligero tiene su pesantez. En todos |os casos de que ahora setrata, la
medida, @ principio, esago uno eindivishle. En cuanto alamedida de
laslinesas, sellegaaconsiderar € pie como unalineaindivisble por la
necesdad de encontrar en todos |os casos unamedida una eindivisible.
Estamedidaes smple, yabgo lardacion de lacudidad, yabgo lade
lacantidad. Una cosa alaque no se pueda quitar ni afladir nada, he aqui
lamedida exacta. La del nimero es por tanto lamés exacta de las medidas,
se define, en efecto, lamobnada, diciendo que esindivisible en todoslos
sentidos. Las otras medidas no son mas que imitaciones de lamonada. S se
anadiese 0 se quitase algo d estadio, d taento, y en generd auna
grande medida, esta adicion o esta sustraccion se haria sentir menos que
S recayese sobre una cantidad més pequefia. Una cosa primera, ala que no
puede quitarse cosa que sea apreciable por los sentidos, tal es €
caracter genera de lamedida paralos liquidosy paralos solidos, para
lapesantez y paralamagnitud, y creemaos conocer |la cantidad cuando se
conoce por esta medida

Lamedida dd movimiento es d movimiento smple, & més rgpido
movimiento, porgque este movimiento tiene una corta duracion. En la
astronomia hay una unidad de este género que sirve de principio y de
medida; se admite que & movimiento dd cielo, d que se refieren todos
los demés, es un movimiento uniformey & mas rgpido de los movimientos.

143



Launidad en lamuUsicaes € semitono, porque es € mas corto delos
sonidos perceptibles; en lasilabaeslaletra. Y launidad en estos

diversos casos no es smplemente la unidad genérica; eslaunidad en €
sentido en que acabamos de entenderla. Sin embargo, lamedidano es
sempre un objeto numéricamente uno; hay algunas veces plurdidad. Y asi,
el semitono abraza dos cosas, pues hay € semitono que no percibe € oido,
pero que es lanocion mismadel semitono; hay muchas |etras para medir las
silabas, en fin, ladiagond tiene dos medidas (370), y como €la, d lado

y todas |las magnitudes.

Launidad es, por tanto, lamedida de todas |as cosas, porque
dividiendo la sustanciabgo lardacion de lacantided o bgjo ladela
forma, conocemos |o que condtituye la sustancia. Y launidad es
indivisble porque € eemento primero de cada ser esindivisble. Sin
embargo, no todas las unidades son indivisbles de la misma manera, véase
e piey laménada Hay unidades absolutamente indivisibles; otras
admiten, como ya hemos dicho, una divisién en partes indivisibles paralos
sentidos, porque probablemente toda continuidad puede dividirse. Por lo
demas, lamedida de un objeto es sempre del género de este objeto. En
generd, lamagnitud esla que mide lamagnitud, y en particular se mide
lalongitud por lalongitud, lalatitud por lalatitud, € sonido por d
sonido, la pesantez por la pesantez, las monadas por las monadas. Asi debe
expresarse este Ultimo término, y no diciendo que & nimero eslamedida
de los nimeros; lo cua deberia decirse d parecer, puesto que lamedida
es del mismo género que € objeto. Pero hablar de esta manera no seria
decir lo que nosotros hemas dicho; equivaldria més bien a decir: la medida
de las ménadas son las ménadas y no es lamonada; € nimero es una
multitud de ménadas.

Damostambién alacienciay alasensacion € nombre de medida de
las cosas por la misma razon que ala unidad, porque nos dantambién €
conocimiento de los objetos. En redlidad tiene unamedida (371) més bien
que sarvir de medida; pero relativamente alaciencia, etamos en € mismo
caso que s aguno nos mide; conoceremos cud es nuestra talla porque se
ha aplicado muchas veces lamedida del codo de nuestro cuerpo (372).
Protagoras pretende que € hombre es la medida de todas |as cosas (373).
Por esto entiende indudablemente @ hombre que sabe'y € hombre que
sente; es decir, @ hombre que tienelacienciay d hombre quetiene d
conocimiento sensible. Ahora bien, nosotros admitimos que éstas son
medidas de |os objetos. Nada més hay mas maravilloso que laopinion de
Protégoras, y sih embargo su proposicion no carece de sentido.

Hemoas hecho ver que la unidad (entendida esta palabraen su
sgnificacion propia) eslamedida por excelencia, que es ante todo la
medida de la cantidad, que es después lade la cudidad. Lo indivisible
bajo lardacion delacantided, lo indivisible bgo lardacion dela
cudidad, he aqui en ambos casos |o que congtituye la unidad. La unidad
€s, por tanto, indivisible o absolutamente indivisible, 0 en tanto que
unidad.
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-1l -

Nos hemos preguntado cud eslaesencia, cud eslanaturaezade los
seres, procurando resolver las dificultades que se presentaban. ¢Qué es,
pues, launidad y qué idea debe formarse de dla? ¢Consideraremos la
unidad como una sustancia, opinion profesada en otro tiempo por los
pitagoricos y después por Platon, o bien hay alguna naturdeza que esla
sustancia de la unidad? ¢Sera preciso reducir la unidad a unaformamas
conociday adoptar con preferenciae método de los fisicos, quienes
pretenden, unos que la unidad es laamistad, otros que es d aire, y otros
que esd infinito?

S no es posible que nada de lo que es universal sea sustancia, como
hemos dicho d tratar de lasustanciay dd ser (374); S lo universa no
tiene una exisgencia sustancid, unay determinada, fuerade la
multiplicidad de las cosas, porque lo universa es comin atodos los
seres; S, por Ultimo, no es més que un atributo, evidentemente la unidad
misma tampoco es una sustancia, porque @ ser y launidad son por
excelenciad atributo universd. Y asi, por una parte, los universaes no
son naturalezas y sustancias independientes de los seres particlares, y
por otra, launidad, lo mismo que € ser y por las mismas razones, no
puede ser ni un género, ni lasustancia universal de las cosas. Por otra
parte, la unidad debe decirse iguamente de todos |os seres.

El ser y launidad se toman en tantas acepciones € uno como laotra.
Luego s hay paralas cuaidades, asi como paralas cantidades, una
unidad, una naturaeza particular, evidentemente debe plantearse esta
cuestion en generd: ¢qué eslaunidad? Asi como se pregunta: ¢qué es el
ser? No basta decir que launidad esla naturdeza de la unidad. En los
colores, launidad es un color; eslo blanco, por gemplo. Todos los
colores, a parecer, proceden de lo blanco y de lo negro; pero € negro no
es mas que la privacion de lo blanco, como lastinieblas son laprivacion
delaluz, porgue las tinieblas no son redmente més que una privacion de
luz. Admitamos que los seres sean colores; entonces |os seres serian un
ndmero, ¢pero qué especie de nimero? Evidentemente un nUmero de colores; y
launidad, propiamente dicha, seria una unidad particular, por gemplo, 1o
blanco. S los seres fuesen armonias, 1os seres serian un Ndmero, un
ndmero de semitonos; pero la sustancia de las armonias no seria un NUMero
solamente; y la unidad tendria sustancia, no launidad puray smple,
semitono. Deigua modo, S |os seres fuesen los dementos de las silabas,
serian un nimero, y launidad seriad demento vocd; por dltimo, s
fueran un nimero defiguras, launidad seriad triangulo, 9 los seres
fuesen figuras rectilineas. El mismo razonamiento se gplicaatodos los
demés géneros.

Asi que en las modificaciones, en las cuaidades, en las cantidades,
en d movimiento, hay sempre nimerosy una unidad; € ndmero es un niUmero
de cosas particulares, y la unidad es un objeto particular; pero no es
dlamismalasustancia de este objeto. Las esencias estan necesariamente
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en & mismo caso, porque esta observacion se gplica iguamente atodos los
seres. Se ve entonces que la unidad es en cada género una naturaeza
particular, y que la unidad no es de suyo la naturaleza de lo que quierg;
y asi como en los colores la unidad que es preciso buscar es un color, de
igual modo launidad que es preciso buscar en las esencias es unaesencia.
Lo que prueba, por otra parte, que la unidad significa desde un punto
de vistalamisma cosa que € ser, es que acomparia, como € ser, atodas
las categorias y, como é, no reside en particular en ningunade elas, ni
enlaesencia, ni en lacudidad, para citar gemplos, quelo mismo
significalaexpresion un hombre, que cuando se dice hombre, de lamisma
maneraque € ser no significa otra cosa que sustancia, cuaidad o
cuantidad; y por ultimo, que launidad, en su esencia, esla
individuaidad misma

- I -

Launidad y la pluralidad se oponen en muchos conceptos: en un
sentido, launidad es opuestaalapluraidad, como lo indivisblelo esa
lo divisble. Porque lo que esta dividido o es divisble sellama
plurdidad; lo que no es divisible ni esta dividido se llama unidad. Como
la opuesta se toma en cuatro sentidos diferentes (375), uno de los cuaes
es laoposicidn por privacion, habraentre launidad y la plurdidad
oposicion por contrariedad y no por contradiccion o por relacion. La
unidad se expresa, e define por medio de su contrario; lo indivisible por
medio de lo divisible, porque la pluraidad cae més bien bgjo los sentidos
gue launidad; lo divishle més bien que lo indivisble; de suerte que
bgo lardacion delanocidn sensblela plurdidad es anterior alo
indivisble. Los modos de la unidad, como hemos dicho con motivo de las
diversas especies de oposicion, son laidentidad de lasemganza, la
iguadad; los de la plurdidad son la heterogeneidad, ladesemganza, la
desiguadad (376). Laidentidad tiene diferentes sentidos. Hay, en primer
lugar, laidentidad numérica, que se designa a veces por estas paldoras.
esun solo'y mismo ser; y esto tiene lugar cuando hay unidad bgo la
relacion de lanocion 'y del nimero: por gemplo, tu eresidéntico ati
mismo bgo lardacion delaformay de lamateria Idéntico sedice
iguamente cuando hay unidad de nocion respecto de la sustancia primera; y
adi laslineas rectas iguaes son idénticas. También se llamaidénticos a
cuadril&erosigudesy que tienen sus dngulosiguaes, aungue haya
pluralidad de objetos: en este caso la unidad consiste en igualdad.

L os seres son semgantes (377) cuando, no siendo absolutamente
idénticosy difiriendo bgjo lardacion de lasustanciay del sujeto son
idénticos en cuanto alaforma un cuadrildtero mas grande es semegante a
un cuadrilatero mas pequerio; lineas y rectas desiguales son semeantes,
SoN semejantes pero no absol utamente idénticas. Se llaman también
semeg antes las cosas que teniendo la misma esencia, pero sendo
susceptibles de més y de menos, no tienen, Sin embargo, ni més ni menes, 0
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bien agudlas cuyas cudidades son especificamente unas e idénticas. en
este sentido se dice que lo que es muy blanco se parece alo que es menos,
porque hay entonces unidad de especie. Se llaman, por Ultimo, semejantes
|os objetos que presentan més anaogias que diferencias, ya sea
absolutamente, ya smplemente en apariencia y asi, @ estafio se parece
mas bien alaplata que a oro; € oro se parece a fuego por su color
leonado y rojizo.

Es evidente, en vista de esto, que diferente y desemgjante tienen
también muchos sentidos. La diferencia es opuesta ala identidad; de
suerte que todo relativamente atodo esidéntico o diferente. Hay
diferencia, s no hay unidad de materiay de forma: tu difieresde tu
vecino. Hay unatercera especie de diferencia; ladiferenciaen los seres
meteméti cos.

Y asi, todo relativamente a todo es diferente o idéntico, con td,
sin embargo, de que haya unidad o ser. No hay negacion absolutade la
identidad; se emplea ciertamente la expresidn no-idéntico, pero nunca
cuando se habla de o que no existe; Sno que sSiempre cuando se trata de
seres redes. Porque se dice iguamente uno y no-uno de aquello que por su
naturaleza puede ser uno y ser. Tal eslaoposicion entrela
heterogeneidad y la identidad.

Laheterogeneidad y la diferencia no son unamismacosa: en dos seres
gue no son heterogéneos entre si, la heterogeneidad no recae sobre algun
carécter comun, porque todo o que existe es heterogéneo o idéntico. Pero
lo que difiere de dguna cosa, difiere de elaen agun punto; de suerte
gue es preciso que aguello en que difieren necesariamente seaidéntico.
Este dlgo idéntico es & género o la especie, porque todo lo que difiere,
difiere de género o de especie: de género, S no hay diferenciacominy
produccion reciproca, como |os objetos que pertenecen a categorias
diferentes. Las cosas que difieren de especie son las que son del mismo
género. El género es aguello en lo que son idénticas dos cosas que
difieren en cuanto ala esencia. Los contrarios son diferentes entre §i, y
la contrariedad es una especie de diferencia. Lainduccion pruebala
exactitud de este principio que nosotros habiamos anticipado. En todos los
contrarios hay, en efecto, ami parecer, la diferencia, y no solo
heterogeneidad. Los hay que difieren de género; pero otros estan
comprendidos en la misma serie de atribucién (378); de suerte que son
idénticos bgjo larelacion del género y de la especie. Hemos fijado en
otra parte qué cosas son idénticas y cudes no |o son (379).

-1V -

Es posible que las cosas que difieren entre s difieran més 0 mencs,
hay, pues, una diferencia extrema, y esto esalo queyo llamo
contrariedad. Puede asentarse por induccion que la contrariedad esla
diferencia extrema: en efecto, respecto de las cosas que difieren de
género, no hay trénsito de launaalaotra; hay entre ellasla mayor
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distancia posible y no cabe entre las mismas combinacion posible (380),
mientras que respecto de las cosas que difieren de especie hay produccién
de los contrarios por los contrarios considerados como extremos. Ahora
bien, la distancia extrema es la mayor distancia; de suerte que la

distancia de los contrarios es lamayor distancia posible. Por otra parte,

lo més grande que hay en cada género eslo que hay de més perfecto, porque
lo mas grande es lo que no es susceptible de aumento, y lo perfecto
aquello mas ala de lo que no puede concebirse nada (381). Ladiferencia
perfectaes un fin en @ mismo concepto que se dice que es perfecto todo
lo que tiene por carécter ser d fin de dgo. Més dladd fin no hay

nada; porque en todas las cosas d fin esd Ultimo término, esd limite.

Por esto fuera dd fin no hay cosadguna, y |o que es perfecto no carece
de nada absol utamente.

Es evidente, por supuesto, que la contrariedad es una diferencia
perfecta; y teniendo la contrariedad numerosas acepciones, este carécter
de diferencia perfectalo tendra en estos diferentes modos. Siendo adi,
una cosa Unica no puede tener muchos contrarios. Porque mas alladelo que
€s extremo no puede haber cosa que sea mas extrema todavia, y una sola
distancia no puede tener mas de dos extremidades. En unapdabra: s la
contrariedad es una diferencia, no consstiendo ladiferenciamés que en
dos términos, tampoco habra més de dos en la diferencia perfecta.

La definicidn que acabamos de dar de |os contrarios debe aplicarse a
todos |os modos de la contrariedad, porque en todos |os casos la
diferencia perfecta esla diferencia més grande; en efecto, fuerade la
diferencia de género y de la diferencia de especie, no podemos establecer
otras diferencias; y queda demostrado que no hay contrariedad entre los
seres que no pertenecen d mismo género. La diferenciade género esla
mayor de todas las diferencias. Las cosas que difieren mésen € mismo
género son contrarias, porque su diferencia perfecta esla diferenciamés
grande. Eniigua forma, las cosas que en un mismo sujeto difieren més, son
contrarias, porque en este caso la materia de os contrarios es lamisma.
Las cosas que, sometidas aun mismo poder, difieren més, son igua mente
contrarias; en efecto, unasolay misma ciencia abrazatodo un género, y
en d género hay objetos separados por la diferencia perfecta, por la
diferenciamas grande.

La contrariedad primera eslaque tiene lugar entrelaposesiony la
privacion; no toda privacion, porque la privacion se entiende de muchas
maneras (382), sino la privacion perfecta. Todos los demés contrarios se
los llamara contrarios conforme a éstos, o porgue |os poseen, o porgue los
producen o son producidos por elos; en fin, porque admiten o rechazan
estos contrarios u otros contrarios.

Laoposicion comprende la contradiccion, la privacion, la
contrariedad, larelacion; pero laoposicidn primera es la contradiccion,

y no puede haber intermedio entre la afirmacion y la negacion (383),
mientras que |os contrarios admiten intermedios; es, por lo tanto,
evidente que no hay identidad entre la contradiccién y la contrariedad. En
cuanto alaprivacion, dlaforma con la posesion una especie de
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contradiccion. Se dice que hay privacion para un ser cuando estaen la
imposibilidad absoluta de poseer, 0 no posee lo que esta en su naturaleza
poseer. La privacion es, o0 absoluta, 0 de tal género determinado. Porque
privacion se toma en diversos sentidos, como dejamos dicho por otra parte
(384). Laprivacion es, por tanto, una especie de negacion; es, 0 en
generd unaimpotencia determinada, o bien estaimpotencia en un sujeto.
Esto eslo que hace que entre la negacion y la afirmacion no haya
intermedio, mientras que en ciertos casos hay intermedio entre la
privaciony laposesion. Todo esigud o no-igud; pero no esigud o
desigua sno en las cosas susceptibles de iguadad.

S las producciones en un sujeto materid son € transto delo
contrario alo contrario (Y, en efecto, elas vienen delaforma, dela
redizacion de laforma, o bien de laprivacion de laformao dela
figura) (385), es evidente en este caso que toda contrariedad sera una
privacion; pero probablemente no toda privacion es una contrariedad. La
causa de esto es que lo que esta privado puede estar privado de muchas
maneras, mientras que no se da el nombre de contrarios mas que alos
términos extremos de donde proviene @ cambio. Por lo demas, se puede
probar por lainduccion. En toda contrariedad hay la privacion de uno de
los contrarios; pero esta privacion no es de la misma naturaleza en todos
los casos: la desiguadad esla privacion de laigualdad; la desemeanza
privacion de lasemganza; d vicio privacion de lavirtud. Pero hay, como
hemos dicho, diversas clases de privaciones. Tan pronto la privacion es
unasmple falta, tan pronto esrelativaa tiempo, a una parte especid:
por giemplo, puede haber privacion de cierta época; privacion en una parte
esencid, o privacion absoluta. Por estarazon hay intermedios en ciertos
casos (hay, por gemplo, é hombre que no es ni bueno ni mao), y en otros
no: es preciso de toda necesidad que todo nimero sea par o impar. En fin,
hay privaciones que tienen un objeto determinado, otras que no o tienen.

Es, por tanto, evidente que Sempre es uno de los contrarios la
privacion del otro. Bastarg, por 1o demas, que esto sea verdadero paralos
primeros contrarios, 1os mismos que son como 1os géneros de los otros,
como launidad y la plurdidad, porque todos los deméas se reducen a éstos.

-V -

Siendo la unidad opuesta a una unidad, podria suscitarse esta
dificultad: ¢Cdmo la unidad se opone ala pluralidad? (porque todos los
contrarios se reducen a étos) (386). ¢Como lo igua se opone alo grande
y alo pequefio? En toda interrogacion de dos términos oponemos siempre dos
cosas, y decimos asi: ¢es blanco o negro, es blanco o no blanco? Pero no
decimos es hombre o0 blanco sno en una hip6tesis particular, cuando
preguntamos, por gemplo: ¢cud de los dos ha venido, Cledn o Socrates?
Cuando se trata de géneros diferentes, lainterrogacion no esdelamisma
naturaleza; no es necesariamente [0 uno o lo otro: agui mismo, s ha
podido expresarse de esta suerte, es porque habia contrariedad en la
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hipdtess, porque los contrarios solos no pueden exigtir  mismo tiempo,
y éta es la suposicion que se hace cuando se pregunta: ¢cud de los dos
havenido? S fuese posble que hubiesen venido d mismo tiempo, la
pregunta seriaridicula. Y sin embargo, hasta en este Gltimo caso habria
también oposicion, oposicion delaunidad y de la plurdidad; por gemplo:
¢han venido ambos o ha venido uno solo de los dos?

S lainterrogacion de dos términos es sSempre rdaivaalos
contrarios, ¢como se hace la interrogacion relaivamente alo més grande,
alomas pequefioy aloigua, y cdmo entonces lo igud seraopuesto alo
més grande 'y alo més pequefio? No puede ser solo € contrario de uno de
los dos; no puede serlo tampoco de ambos; porque, ¢que razon hay para que
lo seamas de o més grande que de lo mas pequefio? De otro lado, lo igua
€s opuesto también como contrario alo desigua. De suerte que una cosa
serialo contrario de mucheas.

Por otra parte, S 1o desigud significalo mismo que los otros dos
términos, grande y pequefio, lo igual serd opuesto aambos, y entonces esta
dificultad viene en gpoyo de los que dicen que la desigualdad esla diada.
Pero resulta de aqui que una cosa es lo contrario de dos, 1o cud es
imposible. Ademas, lo igua seriaintermedio entre lo grandey lo pequefio;
mas a parecer, ninglin contrario es intermedio, porque esto no es posible
conforme ala definicion. La contrariedad no seria una diferencia perfecta
s fuese un intermedio; es mucho més exacto decir que hay sempre
intermedio entre los contrarios. Resta, pues, afiadir que lo igua es
opuesto alo grande 'y alo pequefio, como negacion o como privacion. Por o
pronto no puede ser opuesto de este modo de uno de los dos solamente,
porque ¢qué razon hay para gque lo seamas bien delo grande que delo
pequefio? Serg, por tanto, la negacion privativa de ambos. Por esta razdn,
cuando se formulala pregunta es preciso sempre que haya comparacion de
loigua con los otros dos términos, y no sdlo con uno delos dos. No se
dird es més grande o esigud, més pequefio o igua, Sino que deberdn
encontrarse |os tres términos reunidos; y aun asi no habria necesariamente
privacion, porque lo que no es ni mas grande ni més pequefio no es sempre
igud: esto solo puede tener lugar respecto de las cosas que son
naturalmente grandes o pequefias.

Por lo tanto, lo igud eslo que no es grande ni pequefio, aun
teniendo naturalmente la propiedad de ser grande o pequefio. Se opone a
ambos como negacion privativa, y en este concepto es un intermedio.
Asmismo, lo que no es mao ni bueno se opone alo buenoy alo mao, pero
no harecibido nombre; y esto procede de que € bien como d ma se toman
en muchos sentidos, de que € sujeto no es uno: habriamés bien un sujeto
Unico paralo que no es blanco ni negro; y, Sn embargo, en esto MismMo no
hay realmente unidad, porque sdlo a ciertos colores determinados se aplica
esta negacion privativa de negro y de blanco. En efecto, es de necesidad
que € color seamoreno o amarillo, o cua quiera otra cosa determinada.
Seguin esto, no tienen razén los que pretenden que o mismo sucede en todos
los casos; habria, pues, entre € cazado y la mano un intermedio que no
seriani € cazado ni lamano, porque hay entre el bieny d md lo que
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no es ni bien ni ma. Habria intermedios entre todas | as cosas, pero esta
consecuenciano es necesaria. Puede haber negacion de dos opuestos ala
vez en las cosas que admiten dgun intermedio, y entre los cudes hay
naturalmente un cierto intervalo; pero en @ gemplo que se citano hay
diferencia. Los dos términos comprendidos en la negacion comin no sonya
dd mismo género, no hay unidad de sujeto.

-VI -

Puede suscitarse lamisma dudardativamente alaunidad y ala
plurdidad. En efecto, S laplurdidad es opuesta absolutamente ala
unidad, resultan de aqui dificultades insuperables: la unidad serd
entonces |0 poco o d pequefio nimero, puesto que la plurdidad es opuesta
también a pequefio nimero. Ademés, dos es una pluraidad, puesto que
doble es mlltiple: en este sentido dos es doble. La unidad es, pues, [o
poco, porgue ¢con relacion a qué seria dos una pluraidad s no es con
relacion alaunidad y alo poco? No hay duda de que sea menor que la
unidad. Ademas, hay 1o mucho y lo poco en lamultitud, como lolargo y lo
corto en laslongitudes; 1o que es mucho es una plurdidad; toda
plurdidad es mucho. A no ser, por tanto, que se trate de un continuo
indeterminado (387), lo poco serd una pluradidad; y entonces la unidad
serdigudmente una pluraidad porque es un poco. Esta consecuencia es
necesarias dos es una pluraidad. Pero puede decirse que la plurdidad
eslo mismo que lo mucho en ciertas circungtancias, y en otras no; y asi
el agua (388) es mucho y no es una multitud. En todas |as cosas que son
divisbles, mucho se dice de todo lo que congtituye unamultitud excesiva,
sea absolutamente, sea relativamente a otra cosa; 10 poco es una multitud
falta 0 defectuosa

Multitud se dice también del nimero, d cud es opuesto slo ala
unidad. Se dice unidad y multitud en € mismo sentido que se diriauna
unidad y unidades, blanco y blancos, medido y medida; y en este sentido
toda plurdidad es una multitud. Todo nimero, en efecto, es una multitud,
porque estéd compuesto de unidades, porque se puede medir por launidad; es
multitud en tanto que es opuesto alaunidad y no alo poco. De esta
manerad mismo dos es una multitud; pero no o es en tanto que plurdidad
excesva, sea absolutamente, searelativamente: dos esla primera
multitud. Dos es € pequefio nimero: absolutamente hablando, porque es €
primer grado de la plurdidad falta o defectuosa. Anaxégoras se ha
equivocado, por tanto, a decir que todo eraiguamente infinito en
multitud y en pequefiez. En lugar de'y en pequefiez, debia decir y en
pequefio nUmero; y entonces hubiera visto que no habiainfinidad, porque lo
poco no es, como agunos pretenden, la unidad, sino la diada.

He agui en qué consste la oposicion (389). Launidad y lamultitud
son opuestas en los nimeros, la unidad es opuesta ala multitud, como la
medida alo conmensurable. Otras cosas son opuestas por relacion; en este
caso se encuentran agquellas que no son relativas esenciad mente. Hemos

151



visto en otra parte que podria haber relacion de dos maneras: relacion de
los contrarios entre i, y relacion de la ciencia a su objeto: una cosaen
este caso se dice rdlativa en tanto que se larefiere a otra cosa

Nada obsta, sh embargo, a que la unidad sea més pequefia que otra
cosa, por gemplo, que dos. Una cosa no es poco por ser mas pequefia. En
cuanto alamultitud, es como € género de nimero: d nlmero es una
multitud conmensurable por la unidad (390). Launidad y & nimero son
opuestos, no en concepto de contrarios SN0 como hemos dicho quelo eran
ciertas cosas que estén en relacion: son opuestos en cuanto son € uno la
medida, d otro lo que puede ser medido. Por estarazon, todo lo que tiene
en s launidad no es nimero, por gemplo, S en una cosaindivisble.

Lacienciase dice relativa a su objeto; pero lardacion no esla
misma que respecto dd nimero: sin esto la ciencia tendriala traza de ser
lamedida, y € objeto de lacienciala de ser lo que puede ser medido
(391). Es muy cierto que toda ciencia es un objeto de conocimiento; pero
no todo objeto de conocimiento es una ciencia lacienciaes, desde un
punto de vista, medida por su objeto.

En cuanto ala pluraidad, no eslo contrario de lo poco; 1o mucho es
lo opuesto alo poco, como plurdidad mas grande opuesta a una pluralidad
més pequefia. Tampoco es sempre o contrario de la unidad; pero asi como
lo hemos visto, la unidad puede ser considerada como divisble o
indivisble; también se la puede considerar como relativa, de lamisma
maneraque lacienciaesrdativad objeto delaciencia supongase la
cienciaun nimero, y € objeto de la ciencia serala unidad, la medida.

- VII -

Puesto que es posible que entre los contrarios hayaintermedios, y
que realmente los hay en dgunos casos, es de necesidad que los
intermedios provengan de los contrarios, porque todos los intermedios son
del mismo género que |os objetos entre |os que son intermedios. Llamamos
intermedio aquello en o que debe, desde luego, mudarse necesariamente 10
que muda; por giemplo, s se quiere pasar gradua mente de la ltima cuerda
alaprimera, habré de pasarse por los sonidos intermedios. Lo mismo
sucede respecto de los colores; S se quiere pasar delo blanco alo
negro, se pasara por |o encarnado o |o moreno antes de pasar alo negro; y
lo mismo sucede en todo |o demés. Pero no es posible que haya cambio de un
género aotro s no es bgjo larelacion de lo accidental; que se
verifique, por gemplo, un cambio dd color en figura. ES preciso, pues,
gue todos los intermediarios estén en € mismo género, y € mismo género
gue los objetos entre los que son intermedios. Por otra parte, todos |os
intermedios son intermedios entre opuestos, porque solo entre los
opuestos, porgue solo entre los opuestos puede verificarse  cambio. Es
imposible que haya intermedios Sin opuestos, pues de otro modo habria un
cambio que no seriade lo contrario alo contrario.

L os opuestos por contradiccidn no tienen intermedios. La
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contradiccion es, en efecto, la oposicion de dos proposiciones entre las
gue no hay medio; uno de los dos términos esta necesariamente en €
objeto.

L as demés oposiciones son larelacion, la privacion, la contrariedad.
Todas las cosas opuestas por relacion y que no son contrarias no tienen
intermedios. la causa es que no pertenecen d misSmo género: ¢qué
intermedio hay, en efecto, entrela cienciay € objeto de laciencia?

Pero lo hay entrelo grande y o pequefio. S los intermedios pertenecen d
mismo género, como hemos demostrado; s son intermedios entre los
contrarios, es de toda necesidad que se compongan de estos contrarios.
Porque, o los contrarios tienen un género, o no letienen. S @ género es
ago anterior alos contrarios, las primeras diferencias contrarias seran

las que habran producido los contrarios en concepto de especies en €
género. Las especies se componen, en efecto, del géneroy delas
diferencias. por gemplo, 5 lo blanco y |o negro son contrarios, y € uno
es un color que hace que se digtingalos objetos, € otro es un color que
los confunde, estas propiedades de hacer que se distinga 0 se confunda los
objetos seran las diferencias primeras, seran |os primeros contrarios.
Aféadase a esto que las diferencias contrarias son més contrarias entre si
gue los otros contrarios (392). Los demés contrarios y los intermedios se
compondran del género y de las diferencias: por g emplo, todos los colores
intermedios entre lo blanco y [0 negro serén definidos por d género (d
género esd color), y por ciertas diferencias; pero no serén étoslos
primeros contrarios. Como no todo color es blanco o negro, habra otras
diferencias; serén intermedias entre |os primeros contrarios; pero las
primeras diferencias serén las que hacen digtinguir o confundir los
objetos. Por consiguiente, es preciso buscar por € pronto estos primeros
contrarios que No son opuestos genéricamente, y ver de cudes provienen
losintermedios

Es de toda necesidad que todo o que estd comprendido bgjo un mismo

género se componga de partes no compuestas en cuanto a genero, o que no

Se componga. Los contrarios no se componen |os unos con los otros, y
entonces son principios, en cuanto alos intermedios, o son todos
compuestos, 0 ninguno lo es. De |os contrarios proviene ago; de suerte
gue antes de haber transformacion en |os contrarios habra transformacion
en este dgo. Este dgo no seramésy menos que d uno 'y que € otro
contrario; seraintermedio entre dlos, y todos los demas intermedios se
compondran lo mismo. Porque ser més que € uno, menos que € otro, es

estar compuesto de objetos con relacion alos que se ha dicho que eran més

gue & uno, menos que € otro. Por otra parte, como no hay otros
principios anteriores alos contrarios que sean del mismo género que
ellos, todos los intermedios se compondran de contrarios, y entonces los
contrarios y todos los intermedios inferiores se derivaran de los primeros
contrarios. Es, pues, evidente que todos los intermedios pertenecen a
mismMo género, que son intermedios entre los contrarios, y que todos sin
excepcion se componen de contrarios.
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- VIII -

Ladiferencia de especie esladiferencia entre una cosay otra cosa
dentro de alguna cosa que debe ser comin aambas. Y asi, S un anima
difiere de especie de otro ser, los dos seres son animales. Es
indispensable que |os seres cuya especie difiere sean del mismo género,
porque llamo género alo que condtituye la unidad y laidentidad de dos
seres, salvas las diferencias esenciaes, sea que exista en concepto de
materia o de otra manera. No s0lo es preciso que haya entre |os dos seres
comunidad genérica; no animal sea s0lo deben ser dos animaes, sno que €
mismo género abrazaba los contrarios, porque ladiferencia perfectaesla
contrariedad (393). Ahora bien, toda diferencia de especie esla
diferencia entre una cosay otra cosa. De suerte que lo que formala
identidad de los dos seres, € género que los abraza a ambos, estden é
mismo sefidado con € carécter de la diferencia. Se sigue de aqui que
todos |os contrarios estan encerrados entre |os dos términos de cada
categoria; quiero decir, los contrarios que difieren de especiey no de
género, los seres que tienen entre si lamayor diferencia posible, porque
entonces es cuando hay diferencia perfecta, y que no hay jamas produccion
smultanea. Ladiferencia es, por tanto, una oposicion de dos individuos
gue pertenecian a mismo género.

Laidentidad de especie es, por lo contrario, larelacion delos
individuos que no son opuestos entre si. En efecto, antes de las
oposiciones individuaes no hay oposicion sno en ladivison del género,
sino en losintermedios entre d género 'y d individuo. Entonces es
evidente que ninguna de las especies comprendidas bagjo & género esta con
el género propiamente dicho, ni en unarelacion de identidad, ni en una
relacion de diferencia de especie. Por lanegacion se demuestrala
materia. Ahorabien, € género es lamateria de lo que se llama género, no
en e sentido de raza (394), como se dice de los heraclidas (395), sho
como lo que entraen lanaturaleza de |os seres. Las especies no difieren
de especie de | as especies contenidas en otro género: entonces hay
diferencia de género; la diferencia de especie no tiene lugar Sno para
los seres que pertenecen d mismo género. Es preciso, en efecto, quela
diferencia de lo que difiere de especie sea una contrariedad. Ahora bien,
s0lo entre los seres dd mismo género puede haber contrariedad.

-IX -

Se preguntarg, sin duda, por qué & hombre no difiere de especie de
lamujer, exigtiendo oposicion entre lo femenino y 1o masculino y sendo
la diferencia de especie una contrariedad; y por qué e macho y lahembra
no son animales de especie diferente, puesto que la diferencia que hay
entre dlos es una diferenciaesencid dd anima, y no un accidente como
el color blanco o negro, Sno que en tanto que animd esd anima
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masculino o femenino.

Esta objecion viene areducirse sobre poco mas 0 menos a ésta: ¢por
qué una contrariedad produce y otra no produce la diferencia de especie?
Hay diferencia de especie, por gemplo, entre € anima que anda sobre la
tierray d quetiene das, mientras que la oposicion de lablancuray de
color negro no produce esta diferencia. ¢Por qué?, se dird Porque entre
los caracteres de los seres hay unos que son modificaciones propias del
género, y otros que no afectan a género mismo. Y, ademés, hay de una
parte la nocion pura de los seres, y de otra su materia. Todas las
0posiciones que residen en lanocion pura congtituyen diferencias de
especie; todas las que solo existen en @ conjunto delaesenciay dela
meateria no las producen; de donde se sigue que ni la blancuradel hombre
ni su color negro congtituyen diferencias en € género, y que no hay
diferencia de especie entre € hombre blanco y € hombre negro, aun cuando
acadauno sele diese su nombre. En efecto, é hombre es, por decirlo
asi, lamateria de los hombres, y la materia no produce diferencia
Verdaderamente los hombres no son especies del hombre (396). Y asi, bien
gue haya diferencia entre las carnes y 10s huesos de que se componen este
y aguel hombre, € conjunto ciertamente diferente no difiere
especificamente, porque no hay contrariedad en la nocion esencid: €
conjunto es € Ultimo individuo de la especie. Cdias eslaesenciaunida
alamateria. Luego porque Cdias es blanco, € hombre mismo es blanco;
luego es accidenta que € hombre sea blanco; luego no eslamateriala
gue puede condtituir una diferencia de especie entre @ tridngulo de meta
y € tridngulo de madera; es preciso que haya contrariedad en lanocién
eencid delasfiguras

¢Pero es cierto que la materia, aunque en cierta manera diferente, no
produzca jamas diferencia de especie? ¢No la produce en ciertos casos?
JPor quétd cabalo difiere de ta hombre? Lamateria, sn embargo, esta4
comprendida en lanocion de estos animaes. ¢Por qué?, se pregunta. Porque
hay entre ellos contrariedad en la esencia. Puede haber oposicion entre
hombre blanco y € cabalo negro; pero no oposicidn especifica en tanto
qued uno eshlanco y d otro negro. S ambos fuesen blancos, diferirian
aln de especie entre Si.

En cuanto alos sexas, macho y hembra, son estas modificaciones
propias del animd, es cierto, pero no modificaciones en laesencia;
exigten tan 0lo en lamateria, en € cuerpo. Y asi lamisma esperma,
sometidaata o cud modificacion, se hace hembra o macho.

Acabamos de ver o que es diferencia de especie, y por qué ciertos
seres difieren y otros no especificamente.

-X -
Hay diferencia de especie entre los contrarios, y 10 perecederoy 1o

imperecedero son contrarios entre si, porque la privacion es una

impotencia determinada (397). Pero de toda necesidad |0 perecedero y o
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imperecedero difieren genéricamente: aqui hablamos de lo perecedero 'y de
lo imperecedero considerados como universales. Deberia parecer que entre
un ser imperecedero cualquieray un ser perecedero no hay necesariamente
diferencia especifica, como no lahay entre d ser blanco y € ser negro.

En efecto, @ mismo ser puede ser blanco y negro smultaneamente, S
pertenece alos universdes; y asi € hombre es blanco y negro
sucesvamente, S es un individuo; y @ mismo hombre puede ser
sucesivamente blanco y negro a pesar de que lo blanco y 1o negro son
opuestos entre si. Pero entre |os contrarios hay unos que coexisten
accidentalmente en ciertos seres, como estos de que acabamos de hablar y
muchos mas, mientras que otros no pueden existir en € mismo ser, como
sucede con |o perecedero y lo imperecedero. No hay cosa dguna que sea
perecedera accidentalmente, porque o que es accidenta puede no existir
en |os seres. Ahorabien, lo perecedero existe de toda necesidad en e ser
en que existe; Sn esto @ mismo s, un ser Unico, seriaalavez

perecedero e imperecedero, puesto que seria posible que no tuvieseen si
el principio de su destruccion. Lo perecedero, por consiguiente, o esla
esencia misma de cada uno de |os seres perecederos, o reside en laesencia
de estos seres. EI mismo razonamiento cabe respecto de |o imperecedero,
porque lo imperecedero y o perecedero existen asi & uno como € otro de
toda necesidad en los seres.

Luego hay una oposicion entre os principios mismos que por su
relacion con los seres hacen que td ser sea perecedero y tal otro
imperecedero. Luego o perecedero y |o imperecedero difieren genéricamente
entre si.

Conforme atodo esto, es evidente que no puede haber ideas en &
sentido en que las admiten ciertos fildsofos, porque entonces habria el
hombre perecedero de un lado, y dd otro € hombre imperecedero. Se
pretende que las ideas son de la misma especie que |os seres particulares,
y no solo idénticos por & nombre. Ahora bien, hay mas distanciaentre los
seres que difieren genéricamente que entre los que difieren
especificamente (398).

Libro undécimo

. Dificultades relativas alafilosofia -11. Algunas otras

observaciones. -111. Una ciencia Unica puede abrazar un gran nimero de
objetos y de especies diferentes. -1V. Laindagacion de los principios de
los seres mateméticos corresponde ala filosofia primera. -V. Esimposible
gue unacosaseay no seaa mismo tiempo. -VI. Delaopinion de
Protégoras que  hombre es la medida de todas las cosas. De los
contrarios y de los opuestos. - V1. Lafiscaesunacienciatedrica, y 1o
mismo que elalacienciamaeméicay lateoldgica -VIII. Dd ser
accidentd. -IX. El movimiento es la actudidad de lo posible en tanto que
posible. -X. Un cuerpo no puede ser infinito. - X1. Del cambio. -XII. Del
movimiento.
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-1 -

Lafilosofiaes una ciencia de principios, y esto resulta
evidentemente de |a discusion que hemaos sostenido a comenzar [con
relacion] alas opiniones de los demés fil sof os sobre los principios
(399). Pero podria suscitarse esta duda: ¢Debe considerarse la filosofia
como una sola ciencia o como muchas? S se dice que es una sola ciencia,
una sola ciencia solo abraza los contrarios, y los principios no son
contrarios (400). S no es unasolaciencia, ¢cuaes son las diversas
ciencias gque es preciso admitir como filosoficas? Ademas, ¢pertenece auna
solacienciao amuchas € estudiar |os principios de la demostracion? S
esésted privilegio de unaciencianica, ¢por qué dar la preferenciaa
éstay no acuaquieraotra? S corresponde a muchas, ¢cudes son estas
ciencias? Ademés, ¢se ocupa la filosofia de todas las esencias? S no s2
ocupa de todas, es dificil determinar de cudes debe ocuparse. Pero s una
sola ciencia las abraza todas, no se ve cOmo una ciencia Unica pueda tener
por objeto muchas esencias. ¢Recae s0lo sobre las esencias o recae
igualmente sobre los accidentes? S esla ciencia demodirativa de los
accidentes, no eslade las esencias. S son objetos de dos ciencias
diferentes, ¢cud esunacienciay cud otra, y cud dedlasesla
filosofia? La ciencia demodirativa es la de los accidentes, la cienciade
los principios es la ciencia de |as esencias (401).

Tampoco debera recaer la ciencia que buscamos sobre las causas de que
hemos hablado en la Fisica (402), porque no se ocupa dd fin, y d fin es
el bien, y @ bien sdlo se encuentraen laaccidn, en los seres que estén
en movimiento, como que es € principio mismo dd movimiento. Td esd
carécter del fin. Ahora bien, € motor primero no se encuentraen los
seresinmoviles (403). En una padbra, puede preguntarse s la ciencia que
en este momento nos ocupa es o no la cienciade lasustancia sengible, o
bien 9 recae sobre otras esencias. Si recae sobre otras, sera sobre las
ideas 0 sobre |os seres matematicos. En cuanto alasidess, es evidente
gue no existen (404); y aun cuando se admitiera su existencia, quedaria
aun por resolver estadificultad: ¢por qué no ha de suceder con todos los
seres de que se tienen ideas |o que con |os seres mateméticos? He aqui 1o
gue yo quiero decir. A los seres mateméticos se les convierte en
intermedios entre las ideas y |os objetos seng bles formando unatercera
especie de seres fuerade lasideas y de los seres sometidos a nuestros
sentidos. Pero no hay un tercer hombre, ni un caballo fueradd cabalo en
sy delos cabalos particulares.

Por lo contrario, S no tiene esto lugar, ¢de qué seres debe decirse
gue se ocupan los mateméticos? Evidentemente, no es de los seres que
conocemos por |os sentidos, porque ninguno de ellos tiene los caracteres
de los que estudian las ciencias mateméticas. Y, por otra parte, la
ciencia que buscarnos no se ocupa de materiaes mateméticos, porque
ninguno de dlos se concibe sn una materia (405). Tampoco recae sobre las
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sustancias sensibles, porque son perecederas.

También podria preguntarse: ¢a qué ciencia pertenece estudiar la
materia de |os seres matematicos? No alafisica, porque todas las
especulaciones del fisico tienen por objeto los seres quetienen en si
mismos d principio de movimiento y del reposo. Tampoco corresponde ala
ciencia que demuestralas propiedades de |os seres que da por supuesta,
funda sus indagaciones (406). Resta decir que nuestraciencia, la
filosofia, esla que se ocupa de este estudio.

Otra cuestion es la de saber s la ciencia que buscamos debe
considerarse con relacion alos principios que agunos filsofos llaman
elementos. Pero todo € mundo admite que los e ementos estan contenidos en
los compuestos. Ahora bien, la ciencia que buscamos pareceria ser més bien
lacienciade lo genera, porque toda nocidn, toda ciencia, recae sobre lo
generd y no sobre los dltimos individuos. Serd, pues, lacienciadelos
primeros géneros. estos géneros serdn launidad y € ser, porque son los
gue principa mente abrazan todos los seres, teniendo por exceencia d
caracter de principios, porgue son primeros por su naturaleza: suprimid €
ser y launidad; todo |o deméas desaparece en € instante, porque todo es
unidad y ser. Por otra parte, S se les admite como géneros, las
diferencias participarédn necesariamente entonces de la unidad del se;
pero ninguna diferencia participadel género, en vistade lo cua no debe
consderarselos, d parecer, como géneros ni como principios (407).

Luego lo que es mas smple es antes principio que lo que [o es menos.

L as Ultimas especies comprendidas en & género son mas smples que los
géneros, porgue son indivisbles, mientras que & género puede dividirse
en una multitud de especies diferentes. Por consguiente, las especies
serén, d parecer, principios mas bien que los géneros. Por otra parte, en
tanto que la supresion ddl género lleva consigo la de las especies, los
géneros tienen més bien @ carécter de los principios, porque es principio
aquello que todo lo arrastratras de si.

Taes son las dudas que pueden ocurrir y, como éstas, otras muchas de
lamisma naturaeza

-1l -

Fuera de esto, ¢deben o no admitirse otros seres ademas de los
individuos? La ciencia que buscamos, ¢ha de recaer sobre los individuos?
Pero hay una dfinidad de individuos. Fuera de los individuos estén los
génerosy las especies; pero ni aquéllos ni éstos son € objeto de nuestra
ciencia y hemaos dicho ya por qué era esto imposible. En una paabra, ¢es
preciso admitir, Si 0 No, que existe una esencia separada fuera de las
sugtancias sensibles, o bien que estas Ultimas son los Unicos seres, y
elas e objeto de la filosofia? Evidentemente nosotros buscamos adguna
esencia ditinta de los seres sensibles, y nuestro fin es ver s hay dgo
gue exista separado en i y que no encuentre en ninguno de |os seres
sensibles. Después, s hay aguna otra esenciaindependiente de las
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sustancias sensbles, ¢fuerade qué sustancias sensibles es necesario

admitir que existe? Porque ¢qué motivo habra para decir que esta sustancia
independiente existe méas bien fuera de los hombres'y de los cabdlos que
de los deméas animales, 0 en genera de los objetos inanimados? Y, por otra
parte, es contrario alarazén, ami parecer, imaginar sustancias eternas
semgantes a las sustancias sensibles y perecederas.

Luego s € principio que buscamos ahora no existe separado de los
cuerpos, ¢qué principio podra admitirse con preferencia alamateria? Pero
lamateria no existe en acto; no existe mas que en potencia. Segulin esto,
laformay laesenciatienen, d parecer, més derecho d titulo de
principio que lamateria. Pero laformamaterid es perecedera; de suerte
gue no hay absolutamente ninguna sustancia eterna separaday en si: esto
es absurdo. Evidentemente hay aguna, pues cas todo los espiritus més
distinguidos se han ocupado de estaindagacion, convencidos de la
exigencia de un principio, de una sustancia de este género ¢COmo, en
verdad, podria subsigtir € orden s no hubiese dgo eterno, separado,
inmutable?

Afadase aesto que S existe un principio, unasustanciade la
naturaleza que buscamos; s esla sustancia Unica de todas las cosss,
sustancia de los seres eternos 'y perecederos alavez, surge otra
dificultad: dendo € principio @ mismo, ¢CcOmMO uUNOS Seres Son elernosy
otros no? (408). Esto es absurdo. S hay dos sustancias que sean
principios, la unade los seres perecederos, |a otra de |0s seres eterncs,

y 9 d mismo tiempo la sustancia de los seres perecederos es eterna, la
dificultad no es menor. Porque s € principio es eterno, ¢cémo lo que
procede ddl principio no es eterno también? Si es perecedero, tiene por
principio otro principio, éte otro, y seirahagtad infinito.

Y s seadmiten por principioslaunidad y € ser, que son, d
parecer, por excdencialos principiosinmoviles, y 9 d mismo tiempo
ninguno de estos dos principios es un ser determinado, una ciencia, ¢como
existiran separados y en si? Porque éstos son |os caracteres que buscamos
en los principios eternos y primercs. S, por otra parte, launidad y €
ser son € ser determinado y la esencia, entonces todos |os seres serén
esencias, porque d ser se dice igua mente de todos los seres y |a unidad
de un cierto nimero. Pero pretender que todos |0s seres son esencias, es
sostener una cosafasa

Ademas ¢cOmo pueden estar en lo cierto los que dicen que € primer
principio eslaunidad, y que en este concepto la unidad es esencia, que
engendran & primer nimero por medio de launidad y de lamateria, y dicen
gue este nUmero es la sustancia de los seres sensibles? ¢Cdmo comprender
que hayaunidad en la diaday en cada uno de |os otros nimeros compuestos?
Nada dicen sobre esto, y no seria fécil dieran una explicacion
satisfactoria

S se consideran como principios las lineas, o 1o que depende de las
lineas, y por esto entiendo |as superficies primeras, no serén sustancias
separadas; no serdn més que secciones, divisiones, las unas de las
superficies, las otras de los cuerpos, |os puntos de las lineas. No seran
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mas que los limites de estos cuerpos; pero semejantes seres existen
sempre en otros seres. ninguno de el os existe separado. Ademas, ¢como
concebir una sustanciaen launidad y en @ punto? Toda sustancia esta
Sujeta a produccion (409), y € punto no nace; no es mas que una divison.

Otradificultad es que toda ciencia recae sobre lo universa, sobre
lo que abraza la multiplicidad de las cosas, mientras que la sustanciano
esago generd, Sno mas bien € ser determinado y separado. Y, por
tanto, S lacienciatrata de los principios, ¢cOmo concebir que €
principio sea una sustancia? (410).

Ademas, ¢hay 0 no ago independientemente del conjunto? (entiendo por
conjunto lamateriaunidaalaforma). S no hay nada, todo es materid,
todo es perecedero; s hay ago que seaindependiente, sralaformay la
figura. Pero ¢en qué caso laforma es independiente, y en qué caso no lo
es? Esto es dificil de resolver. Sin embargo, en ciertos casos laforma,
evidentemente, no esta separada: en € de una casa, por gemplo.

Por Ultimo, ¢Jos principios son idénticos en cuanto ala especie, 0
en cuanto a nimero? Si son idénticos en nlimero, todo seraidéntico.

- 11 -

Lacienciadd filosofo eslacienciadd ser, en tanto que ser en
todas estas acepciones (411), y no desde un punto de vista particular. El
Ser no tiene una sgnificacion Unica, Sino que se entiende de muchas
maneras. S s0lo hay andogia de nombre, y no hay en @ fondo un género
comun, € ser no esdel dominio de una sola ciencia, pues que no hay entre
las diversas clases de seres unidad de género; pero s hay también entre
ellas unarelacion fundamentd, entonces € estudio del ser perteneceraa
una sola ciencia. Lo que hemos dicho que tenia lugar respecto delo
medicind y de lo sano se verificaigudmente, d parecer, en cuanto d
ser. Lomedicing y lo sano se toman ambos en muchas acepciones. se dan
estos nombres atodo |o que puede referirse de tal 0 cud manera, yaala
cienciamédica, yaalasdud; pero todas las sgnificaciones de cada una
de estas paabras se refieren a unamisma cosa. Se da e nombre de
medicind alanocién de laenfermedad y a escadpelo, porque launa viene
delacienciamédicay € otro es Util en estaciencia Lo mismo respecto
alo sano: este objeto recibe € nombre de sano porque es € indicio dela
salud, aquel otro porque la produce; y 1o mismo acontece con las cosas
andogas. En fin, lo propio sucede con todos los modos ddl ser. A cada uno
de estos modos se [lama ser, 0 porque es una cuaidad, un estado del ser
en tanto que ser, 0 es unadisposicion, un movimiento u otro atributo de
este género.

Todas las acepciones del ser pueden reducirse a una sola acepcion
comun: todas las contrariedades se pueden reducir alas primeras
diferencias, alas contrariedades del ser, ya se miren como primeras
diferencias del ser laplurdidad y launidad, lasemganzay la
desemgjanza, o bien adgunas otras diferencias; cuestion que no tenemos
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neces dad de examinar. Poco importa que se reduzcan |os diversos modos del
ser d ser o alaunidad. Aun suponiendo que launidad y € ser no sean
idénticos, y § diferentes, pueden, sin embargo, reemplazarse: la unidad

es, desde un punto devista, € ser, y d ser launidad (412).

Puesto que una solay misma ciencia abraza todos |os contrarios, y
gue en todos los contrarios hay privacion, podria suscitarse esta duda:
¢COmMo en ciertos casos hay privacion, habiendo un intermedio entre los
contrarios, entrelo justo y lo injusto, por g emplo? En todos los casos
€s preciso decir que no hay parae intermediario privacion completade
cada uno de los extremos; esto slo tiene lugar en los extremos entre S.

Por gemplo, s & hombre justo es € que se conforma con lasleyesen
virtud de una cierta digposicion de su naturaeza (413), no habra para el
hombre no justo (414) privacion completa de todo lo que esta comprendido
en ladefinicion delo justo. S fata en dgun punto ala obediencia

debida alasleyes, habra parad privacion bgjo estardacion. Lo mismo
tendra lugar respecto atodo lo demas. Asi como € matemético opera sobre
puras abstracciones, puesto que examina |os objetos despojados de todos
sus caracteres sensibles, como la pesantez, laligereza, ladurezay su
contrario, y como d caor, d frio y todos |os demés caracteres sensibles
opuestos, respectivamente; solo les dgala cuantidad y la continuidad en
una, en dos, en tres direcciones, y los modos de la cuantidad y delo
continuo en tanto que cuantidad y continuo, y no los estudia bgjo otras
relaciones, examinando tan pronto sus posiciones relaivasy 1o que es
consecuencia de sus posiciones, tan pronto su conmensurabilidad y su
inconmensurabilidad, tan pronto sus proporciones, sin que por eso hagamos
de la geometria més que una solay misma ciencia que estudia los objetos
baj 0 todas estas rel aciones; pues |o mismo sucede con € ser, puesto que
lafilosofia, y no otra ciencia, es la Unica que estudia los accidentes

del ser en tanto que ser, y las contrariedades del ser en tanto que ser.

En tanto que susceptible de movimiento, mas bien que en tanto que e,
podria aribuirse alafiscad estudio dd ser. Ladidécticay la

sofigtica se ocupan de los accidentes de los seres, y no de los seres en

tanto que seres, ni del ser en s, ni en tanto que ser.

Resta, por tanto, que digamos que € filosofo esd que tratade los
principios de que hemos hablado en tanto que son seres. Y puesto que las
diversas Sgnificaciones dd ser se refieren todas a una significacion
comun'y Unica, asi como también las diversas contrariedades, porque todas
vienen areducirse alas primeras contrariedades y alas primeras
diferencias del ser, una sola ciencia puede entonces abrazar todas estas
cosas, y asl se encuentra resudltala duda que nos habiamos propuesto d
principio; quiero hablar de la cuestion acerca de como unasolay misma
ciencia puede abrazar alavez muchos seres de géneros diferentes.

-1V -
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(415)

Asi como & matemético se Sirve de los axiomas generaes, pero debera
s0lo desde un punto de vigta particular, la filosofia primera deberd
igua mente estudiar |os principios de los axiomas (416). Este axioma: S
de cantidades iguaes se quitan cantidades iguales, las restas serén
iguales, se gplicaatodas las cantidades. La ciencia matemética acepta
ciertamente este principio, pero solo se ocupa de agunos puntos
particulares de la materia que de ella depende; por gemplo, de las
lineas, de los angulos, de los nimeros, o de cualquier otro modo de la
cantidad; pero no estudia estos seres en tanto que son seres, Sino solo en
tanto que son continuos en una sola direccion, en dos, en tres. Al
contrario, lafilosofia no se ocupa de los objetos particulares o de sus
accidentes; estudia cada uno de estos objetos bgjo larelacion ddl ser en
tanto que ser.

En lafisica sucede lo que en las mateméticas. Lafisca esudialos
accidentes y los principios de los seres en tanto que estan en movimiento
y NO en tanto que seres. Pero ya hemos dicho que lacienciaprimeraesla
que estudialos objetos bgjo larelacion de ser en tanto que ser y no
bg o ninguna otrardacion. Por estarazon alafiscay alas mateméticas
no se las debe considerar sno como partes de la filosofia

-V -

Hay un principio en los seres, rdaivamente d cua no se puede
incurrir en error; precisamente ha de suceder 1o contrario esto es, que se
esadempreenlo cierto (417). Este principio es € siguiente: no es
posible que unamisma cosa sealy no Sea.aun mismo tiempo; y 10 mismo
sucede en todas las demas oposiciones absolutas. No cabe demostracion real
de este principio; y, Sn embargo, se puede refutar d que lo niegue. En
efecto, no hay otro principio més cierto que éste, del cud pudiera
deducirsele por € razonamiento, y era preciso que fueraasi paraque
hubiera redlmente demostracion. Pero S se quiere demostrar a que
pretenda que las proposi ciones opuestas son igua mente verdaderas que et
€N un eror, Serd preciso tomar un objeto que seaidéntico asi propio, en
cuanto puede ser y no ser  mismo en un solo y mismo momento, y € cud,
sin embargo, conforme d sistema, no seaidéntico. Es la Unica manerade
refutar d que pretende que es posible que la afirmacidn y lanegacidn de
unamisTa cosa sean verdaderas al mismo tiempo. Por otra parte, los que
quieren conversar entre si deben comprenderse, porque ¢cdmo puede sin esta
condicidn haber entre elos comunicacion de pensamientos? Es preciso, por
lo tanto, que cada una de las paabras sea conocida, que exprese una cosa,
no muchas, sino una sola; o bien, 5 tiene muchos sentidos, es preciso que
indique claramente € objeto que d presente se quiere indicar con la
paldbra. En cuanto a que dice quetd cosaesy no es, niegalo mismo que
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afirma, y por condguiente afirma que la paaora no sgnificalo que
sgnifica. Pero esto esimposible; esimposible, S laexpresion tal cosa
estiene un sentido, que la negacion de lamisma cosa seaverdadera. Si la
palabra designa la existencia de un objeto, y esta existenciaes una
redlidad, necesariamente es una realidad; pero o que existe
necesariamente no puede a mismo tiempo no exidtir. Es, por tanto,
imposible que Ias afirmaciones opuestas sean verdaderas d mismo tiempo
respecto del mismo ser.

Ademés, s la afirmacién no es més verdadera que la negacion, llamar
ata ser hombre 0 no hombre no seré decir la verdad en un caso més que en
otro; pero al decir entonces que € hombre no es un caballo, se estara més
enlo cierto, 0 no se estara menos que € que sostiene que no es hombre.

Se estaratambién, pues, en lo cierto diciendo que & hombre esun
caballo, porque los contrarios son igua mente verdaderos; resultando de
aqui que & hombre esidéntico d cabdlo o acuaquieraotro animal.

No hay, decimaos, ninguna demostracion real de estos principios, se
puede, sn embargo, demostrar su verdad d que los ataque con tales
argumentos. Preguntando d mismo Heréclito en este sentido, se le hubiera
precisado a conceder que es completamente imposible que las afirmaciones
opuestas sean verdaderas d mismo tiempo con relacion alos mismos seres,
Por no haberse entendido a si mismo, Heréaclito abrazd esta opinion.
Admitamos por un momento que su Sstema sea verdadero; enta caso su
principio mismo no serd verdadero; no sera cierto que lamisma cosa puede
sery no ser d mismo tiempo; porque asi como se dice verdad, afirmando 'y
negando separadamente cada una de estas dos cosas, € ser y € no-ser, en
igua forma se dice verdad afirmando, como una sola proposicion, la
afirmacion y lanegacion reunidas y negando esta proposicion totd,
cons derada como una sola afirmacion. Por Ultimo, s no se puede afirmar
nada con verdad, seincurrirden error diciendo que ninguna afirmacion es
verdadera. S puede afirmarse alguna cosa, entonces cae por su propio peso
el sgema de los que rechazan los principios, y que por o mismo vienen a
suprimir en absoluto toda discusion.

-VI -

Lo que dice Protégoras no difiere de lo que precede (418). En efecto,
Protagoras pretendia que @ hombre es |la medida de todas las cosss, 1o
cua quiere decir smplemente que todas las cosas son, en redidad, tales
como a cada uno le parecen. S asi fuera, resultaria que la misma cosa es
y no es, esalavez buenay mala, y que las demés afirmaciones opuestas
son igudmente verdaderas, pues muchas veces la misma cosa parece buenaa
éstos, malaaaguélos, y que lo que a cada uno parece es lamedida de las
COSsas.

Pararesolver esta objecion basta examinar cua ha podido ser €
principio de doctrina semejante. Unos la han profesado por haber adoptado
el ssemade losfisicos, y en otros ha nacido de ver que no forman todos

163



los hombres € mismo juicio sobre las mismas cosas; asi que td sabor que
parece dulce alos unos, parece alos otros tener la cuaidad contraria.
Un punto de doctrina comin a cas todos | os fisicos es que nada viene del
no-ser, y que todo viene del ser. Lo no-blanco, es cierto, viene delo que
es completamente blanco, de lo que no es en ninguna parte no blanco. Pero
cuando hay produccién de lo no blanco, lo no-blanco, segin los, deberia
provenir de lo que es no-blanco, de donde se sigue, en la hipétesis dicha,
gue vendria ago dd no-ser, amenos que & mismo objeto seaalavez
blanco y no-blanco. Esta dificultad esfacil de resolver. Hemos dicho en
laFisica (419) cdmo lo que es producido viene dd no-ser y como del ser.
Por otra parte, dar crédito iguamente alas opinionesy alasfasas
aprensiones de los que estan en desacuerdo sobre los mismos objetos, es
una pura necedad. Evidentemente, es de toda necesidad gue unos u otros
estén en d error; verdad que se muestra con toda claridad S se considera
lo quetienelugar en @ conocimiento sengble. En efecto, jamas lamisma
cosa parece dulce a unos, amarga a otros, a menos gque en los unos €
sentido, € drgano que juzga de |os sabores en cuestion, esté viciado o
dterado. Y 9 esasi, es preciso admitir que unos son y otros no son la
medida de las cosas. Esto o digo iguamente paralo bueno y lo malo, para
lobeloylo feo y demas objetos de este género.

Profesar la opinion de que se trata es creer que las cosas son tales
como parecen alos que comprimen d parpado inferior con € dedo, y hacen
asi que un solo objeto les parezca doble; es creer que hay dos objetos
porque se ven dos, y en seguida que no hay mas que uno, porque |os que no
ponen lamano en d 0jo no ven mas que uno. Por otra parte, es absurdo
formar juicio sobre laverdad d tenor de los objetos sensibles que vemos
gue mudan sin cesar y no persisten nunca en @ mismo estado. En los seres
gue permanecen sendo Sempre los mismos, y no son susceptibles de ninglin
cambio, es donde debe buscarse la verdad. Taes como |os cuerpos celestes.
No aparecen tan pronto con estos caracteres como con otros; son sempre
los mismos, y no experimentan ninguna mudanza

Ademés, s d movimiento existe; s dgo se mueve, sendo todo
movimiento € trénsito de una cosa a otra, es preciso, en € sstemaque
nos ocupa, que o que se mueve esté alin en aguello de donde procede y no
ed€ que esté en movimiento haciatd fin, y que d mismo tiempo haya
llegado yaa é. De no ser adi, la negacion y la afirmacion de una cosano
pueden ser verdaderas al mismo tiempo. Ademas, s 1os objetos sensibles
edan en un flujo y en un movimiento perpetuo bgjo lardacion dela
cantidad, o 9 por o menos se admite esto, aunque no sea verdadero, ¢por
qué larazén la cudidad no habra de persitir? Porque una de las razones
gue han obligado a admitir que las proposi ciones contradictorias son
verdaderas a mismo tiempo, es € suponer que la cantidad no subsigte la
mismaen [os cuerpos, porgue un Mismo cuerpo tiene ahora cuatro codosy
més tarde no. La cudidad eslo que distingue laforma sustancid, la
naturaleza determinada; la cantidad afecta alo indeterminado.

No paraen esto. ¢Por qué cuando su médico les ordena que tomen tal
aimento, toman este dimento? ¢Qué més razén hay para creer que esto es
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pan que para creer |o contrario? Y entonces seraindiferente comer o no
comer. Y, sin embargo, toman € aimento convencidos de que € médico ha
afirmado ago que es verdad y que lo conveniente es € alimento que ha
ordenado. Y, no obstante, no deberian creerle s no hay una naturaeza
invarigble en los seres sengbles; S todos, por d contrario, estan en un
movimiento, en un flujo perpetuo.

Por otra parte, § nosotros mismos mudamos continuamente; S no
permanecemos siendo ni un solo ingtante los Mismos, ¢es extrafio que no
formemos & mismo juicio sobre |os objetos sensbles, que nos parezcan
diferentes cuando estamos enfermos? L os objetos sensibles, bien que no
parezcan alos sentidos |os mismos que antes, no han experimentado por
esto un cambio; no producen las mismas sensacionesy Sl Sensaciones
diferentes alos enfermos, porque éstos no se encuentran en € mismo
estado, en la misma disposicion que cuando estén sanos. Lo mismo sucede
necesariamente en d cambio de que hablamos antes. S no mudaramos, s
permaneci ésemaos siempre [os mismos, 10s objetos persigtirian para

NOSOtros.

En cuanto a aqudllos que, vaiéndose del razonamiento, han suscitado
las objeciones precedentes, no esfacil convencerles s no admiten agun
principio respecto del que no exijan larazdn. Porque toda prueba, toda
demoastracion, parte de un principio de este género. El no admitirlo es
suprimir toda discusion, y por consiguiente toda prueba. Para tales gentes
no hay pruebas que degar. Pero los que sblo dudan, en razdn delas
dificultades de que acabamos de hablar, esfécil dispar su incertidumbre
y descartar de su espiritu lo que congtituye su duda. Esto es evidente
conforme alo que hemos dicho antes.

De aqui resulta claramente que las afirmaciones opuestas no pueden
ser verdaderas d mismo tiempo del mismo objeto; que los contrarios
tampoco pueden encontrarse S multaneamente, puesto que toda contrariedad
contiene una privacion, de lo que puede uno asegurarse reduciendo asu
principio las nociones de los contrarios. En igua forma, ningln término
medio puede afirmarse Sno de un solo y mismo ser (420): supongamos que €
sujeto sea blanco; 9 decimos que no es blanco ni no-blanco, incurriremos
en error, porque resultaria de aqui que € mismo objeto seriablanco y no
lo seria. SAlo uno de los dos términos comprendidos alavez en la
expresion podra afirmarse del objeto; serg, s se afirmalo no-blanco, la
negacion de lo blanco. No se puede, por tanto, estar en la verdad
admitiendo € principio de Her&clito o € de Anaxégoras; Sn esto podrian
afirmarse los contrarios del mismo ser. Porque cuando Anaxagoras sogtiene
que todo esta en todo, dice que lo dulce, lo amargo y todos los demés
contrarios se encuentran en dlo iguamente, puesto que todo esta en todo,
no s0lo en potencia, Sino en acto y digtintamente. No es posible tampoco
gue todo sea verdadero y todo faso; en primer lugar acausade los
numerosos absurdos a que conduce esta hipotesis, segiin hemos dicho; y
luego porque, s todo es faso, no se estara en lo verdadero, a afirmar
que todo esfaso; en fin, porque s todo es verdadero, € que diga que
todo esfaso, no dirduna cosafadsa
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- VIl -

Toda ciencia se ocupa de indagar ciertos principiosy ciertas causas,
con ocasion de cada uno de |os objetos a que se extiende su conocimiento
(421). Esto hacen lamedicina, lagimnasticay las deméas diversas ciencias
creadoras, asi como las ciencias mateméticas. Cada unade ellas se
circunscribe, en efecto, a un género determinado, y trata Unicamente de
este género; le considera como unaredidad y un ser, Sn examinarlo, Sn
embargo, en tanto que ser. Laciencia que trataddl ser en tanto que ser,
es diferente de todas etas ciencias y esta fuerade élas.

L as ciencias que acabamos de mencionar toman cada una por objeto en
cada género laesencia, y tratan de dar, sobre todo |o demés,
demostraciones mas 0 Menos SUjetas a excepciones, Mas 0 Menos rigurosas.
Las unas admiten la esencia percibida por |os sentidos; |as otras asentan
desde luego la esencia como hecho fundamenta. Es claro entonces que no ha
lugar, con esta manera de proceder, a ninguna demastracion, ni de la
sugtancia, ni de laesencia

Lafiscaesunaciencia pero no es evidentemente una ciencia
préctica, ni una ciencia creadora. En las ciencias creadoras, esen €
agente, y no en d objeto que padece laaccion, en € queresided
principio del movimiento; y este principio es un arte o cualquieraotra
potencia. Lo mismo sucede con las ciencias practicas, no es en lacosaque
es objeto de laaccion donde reside d movimiento, y Sl mésbienen d ser
gue obra. Lacienciadd fisico trata de los seres que tienen en Sl mismos
el principio de movimiento. Por tanto, seve quelacienciafiscano es
una ciencia préctica, ni una ciencia creadora, Sno que es de toda
necesidad una ciencia tedrica, porque es imprescindible que esté incluida
€n uno de estos tres géneros.

Puesto que es necesario que cada ciencia conozca desde cuaquier
punto de vidala esencia, y que se Sirvade ellacomo de un principio, €
fisico no puede ignorar lamanera de definir; es preciso que sepa qué es
verdaderamente lanocion sustancial en los objetos de quetrata, S
aquéllaesta en d mismo caso que o chato, 0 mas bien en & delo romo.
Lanocién de chato implicalamateria ddl objeto; lade romo es
independiente de lamateria. En efecto, en una nariz se produce lo chato,

y por eto lanocion delo chato implicalade lanariz: € chato esd de
nariz roma. Es evidente que la materia debe entrar en la definicion de la
carne, del ojoy de las otras partes del cuerpo.

Hay unacienciadd ser considerado en tanto que ser e independiente
de todo objeto materid: veamos, pues, S es preciso admitir laidentidad
de esta ciencia con lafisica, 0 més bien su diferencia. Lafiscatrata
de los seres que tienen en s mismaos d principio dd movimiento. La
ciencia matemética es una cienciatedrica ciertamente y que trata de
objetos inmoviles, pero estos objetos no estan separados de toda materia.
Lacienciadd ser independiente e inmdvil es diferente de estas dos
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ciencias, en € supuesto que haya una sustancia que sea redmente
sugtancia, quiero decir, independiente e inmdvil, 1o cua nos esforzaremos
por probar. Y s hay entre los seres una naturdeza de esta clase seréla
naturaleza divina, serad primer principio, € principio por excelencia.

En este concepto hay tres ciencias tedricas. Fisica, Ciencia
matemédticay Teologia. Ahorabien, las ciencias tedricas estan sobre las
demés ciencias. Pero la Gltima nombrada supera a todas las ciencias
tedricas. Ellatiene por objeto € ser, que esté por encimade todos los
seres, y lasuperioridad o inferioridad de la ciencia se gradia por €
vaor dd objeto sobre que versa su conocimiento.

Importa averiguar S lacienciadd ser en tanto que ser es o no una
ciencia universal. Cada una de las ciencias mateméticas trata de un género
de seres determinado; la ciencia universa abraza todos |os seres. Por
tanto, S las sustancias fisicas fuesen las primeras entre todas las
esencias, entonces la primera de todas las ciencias serialafisica. Pero
S exige otra naturdeza, una sustancia independiente e inmdvil, es
preciso que la ciencia de esta natura eza sea otra ciencia, una ciencia
anterior alafisgca, una ciencia universa por su misma anterioridad.

- VIII -

El ser en generd se entiende de varias maneras, y por o pronto como
ser accidental: hablemos, pues, de ser accidenta (422). Es completamente
evidente que ninguna de las ciencias que hemos enumerado trata del
accidente. El arte de congtruir de ninguna manera se ocupade |o que pueda
acaecer alos que habran de servirse de la casa; de saber, por gemplo, s
les desagradaran o les gustarén las habitaciones. Lo mismo sucede con €
arte ddl tgedor, € dd zapatero y en @ arte culinario. Cada unade
edtas ciencias se ocupa Unicamente del objeto que le es propio, es decir,
de su fin propio; ninguna considera un ser en tanto que mUsico, en tanto
gue gramético. Razonamientos como éste: un hombre es misico; se hace
graméatico; luego debe de ser alavez lo uno'y lo otro; pero antesno era
ni 1o uno ni lo otro; ahora bien, 1o que no existe, de todo tiempo ha
devenido o llegado a ser; luego este hombre se ha hecho misico y gramético
smultdneamente.

Seme antes razonamientos, digo, jamas son |os que busca una ciencia
reconocida por todos como tal, y solo la Sofistica los hace objeto de
ciencia. Solo la Sofidticatratadel accidente. Y asi € dicho de Platdn
no carece de exactitud: la Sofigtica, ha dicho, versa sobre € no-ser.

Se vera claramente que toda ciencia de lo accidental esimposible, s
Se examina con atencion la naturdeza mismade lo accidentd.

Hay entre |os seres unos que existen sempre y necesariamente, no de
una necesidad que es efecto de laviolencia, Sno de laque sirve de
fundamento a las demostraciones; otras cosas sAlo existen ordinariamente;
otras, por Ultimo, no existen ni ordinariamente, ni Ssempre, ni de toda
necesidad, sSino sdlo seguin las circungtancias. Que haga frio durante la
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canicula, por gemplo, es cosa que no sucede ni sempre, ni
necesariamente, ni en € mayor nimero de casos. Pero puede suceder a
veces. El accidente es|o que no sucede ni sempre, ni de toda necesidad,
ni en @ mayor nimero de casos. ESto es, en nuestra opinion, € accidente.
Laimposibilidad de una ciencia de lo accidenta es por |o mismo evidente.
En efecto, toda ciencia se ocupa, o de lo que existe eternamente, o delo
gue exige ordinariamente; € accidente no existe ni eternani
ordinariamente.

Esclaro, por otra parte, que las causasy los principios del ser
accidental no son del mismo género que las causasy los principios del ser
ensi. S edto, todo serianecesario. En efecto, S existiendo esta cosa
otracosaexiste, y S existe también aquélla, existiendo otra esto se
verifica, no segiin las circungtancias, Sno necesariamente, d efecto
producido necesariamente debe ser necesario, y asi sellegahasta
ultimo efecto. Pues bien, este Ultimo efecto es d accidente. Todo seria
entonces necesario, |o cua equivae ala supresién absoluta de la accidn
de las circunstancias sobre |0s seres que se hacen devenir, y de su
posibilidad de devenir o de no devenir; consecuenciaalaque sellegaain
suponiendo que la causa no es, Sino que deviene. Porque entonces todo
llegard a ser 0 devendra necesariamente. Habréd mafiana un eclipse s ta
cosatienelugar, y tal cosatendralugar a condicidn de que otra cosa
también se verifique, la cua llegard a ser o devendra bgjo otra condicidn
también. Y s de un tiempo limitado, S de este tiempo que separa mafiana
dd ingtante actual, se rebgja sin cesar tiempo, como acabamos de hacer,
sellegara por Ultimo d ingtante presente. Por condguiente, la
exigenciade lo que esd presente arrastrara necesariamente la
produccion de todo lo que deberd seguirse, y, por consiguiente, todo
deviene necesariamente.

Respecto d ser que significalo verdadero y no € accidente,
consigte Unicamente en lo que @ pensamiento afirma o niegadel sujeto; es
una modificacion del pensamiento mismo; no se buscan los principios de
este se, 9ino los ddl ser exterior e independiente. En cuanto a otro
s, quiero decir, d accidentd, eslo no necesario, eslo indeterminado.
Ahora bien, ningin orden hay en las causas del ser accidenta vy, por otra
parte, son infinitas en nimero, mientras que lacausafind esd
fundamento de todo o que se produce en la naturaleza o proviene del
pensamiento.

El azar (423) estoda produccién accidentd, ya de lanaturaleza, ya
dd pensamiento. Lamismardacion que hay entred ssrensi y € ser
accidental, existe iguamente entre las causas de estos seres. El azar es
la causa accidental de lo que se hace con intencidn 'y con cierto fin. El
azar y € pensamiento se refieren a mismo objeto, no habiendo eeccidn
sn pensamiento. Pero las causas que producen los efectos atribuidos a
azar son indeterminados; de donde se Sgue que € azar esimpenetrable a
larazén humana, que no es Mas que una causa accidental, 0 que no es causa
de nada. Un dichoso o desgraciado azar es € advenimiento de un bien o de
un md; grandes bienes o grandes males, he aqui la prosperidad o la
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adversidad.

Asi como hingun ser accidentd es anterior aun ser en s, enigua
formahay posterioridad paralas causas dd ser accidental. Aun admitiendo
que d cielo tiene por causa e azar 0 un concurso fortuito, habria
todavia una causa anterior: lainteigenciay la naturaeza

-IX -

Entre los seres hay unos que existen en acto solamente, otros
solamente en potencia, otros en potenciay en acto alavez; y hay, por
ultimo, € ser propiamente dicho, € ser bgjo lardacion de lacantidad y
bgjo larelacion delas otras categorias. En cuanto d movimiento, éste no
exige fuera de las cosas: sempre se verificael cambio [con relacion &
aguno delos puntos de visade ser. Y & cambio difiere, no sdlo segin
las diferentes categorias, sSino también en lamisma categoria (424). Cada
categoria es doble en los seres: respecto de la esencia, por gemplo, hay
laformade objeto y la privacion de laforma; en cuanto ala cudidad,
lo blanco y 1o negro; parala cantidad, lo completo y |o incompleto; por
ultimo, & objeto sube 0 baja, esligero o pesado, S setratadela
velocidad. Hay, por consguiente, tantas especies de movimiento o de
cambio como especiestiene € ser en sl mismo (425).

En cada género de seres seda e ser en potenciay € ser en acto.
LIamo movimiento alaactudidad de lo posible en tanto que posible.
Veamos la prueba de la exactitud de esta definicion. Cuando hay
posibilidad de construccion, mediante € paso a acto en esta cudidad
misma, decimos que hay acto en tanto que hay construccién, y esto eslo
gue condtituye la construccion.

Lo mismo acontece con la ensefianza, la curacion de una enfermedad, la
rotacion, lamarcha, € sato, la degeneracion, € crecimiento. Se sigue
de aqui que hay movimiento durante esta clase de actualidad, no antes, ni
después; y d movimiento esla actuaidad de lo que existe en potencia,
cuando la actuaidad se manifiesta, no en tanto que & ser es, Snoen
tanto que movil. Y he aqui lo que yo entiendo por en tanto que movil. El
meta esla estatua en potencia; Sn embargo la actuaidad dd metd en
tanto que meta no es @ movimiento que produce la estatua. La nocion del
meta no implicalanocion de una potencia determinada. S hubiese entre
estas nociones identidad absoluta, esencid, entonces la actudidad del
metal seria cierto movimiento. Pero no hay identidad como lo prueba e
examen de los contrarios. La potencia de gozar salud y la de estar enfermo
no son unay solacosa, sinlo cud lasaud y laenfermedad serian
idénticas. Y, sn embargo, € sujeto delasdud y d de laenfermedad no
son més que unay solacosa, yasea aquél |os humores o la sangre. Puesto
gue no hay identidad en €l caso en cuestion, ni tampoco entre d color y
el objeto vishble, se sgue de agui que laactuaidad delo posible en
tanto que posible condtituye d movimiento.

Esto es d movimiento; durante esta especie de actudidad € objeto
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Se mueve, no antes ni después; esto es compl etamente evidente. Todo objeto
puede tan pronto darse como no darse en acto. Y asi, de una parte lo que
puede ser construido en tanto que puede ser construido, y de otrala
actudidad de |o que puede ser construido en tanto que puede ser

congtruido; he aqui la congtruccidn. La construccion es: o la actudidad
misma o lacasa. Pero cuando es una casa, la poshbilidad de congtruir no
existe ya: 1o que podia ser construido esta ya congtruido. ES preciso que

el acto verdadero sea en este caso una construccion, porque la

congruccion es un movimiento. El mismo razonamiento tiene lugar respecto
de los demés movimientos.

Una prueba de que nosotros no hos hemos equivocado, nosla
suministran los sistemas de los demés fil 6sofos sobre € movimiento y la
dificultad que experimentan a definirlo de otra manera que como NOSoros
lo hemos hecho. Seriaimposible colocarlo en otro género que en € que
nosotros le hemos asignado; esto se advierte en sus mismeas paabras. Hay
unos gue llaman d movimiento una diversdad, unadesguaded, € no-ser;
cosas todas que no implican necesariamente d movimiento. El cambio no se
reduce a estos principios mas que a sus opuestos, ni tampoco sale de
ellos. Lo que hace que se reduzca a los principios negativos es que €
movimiento parece ago indefinido. Ahora bien, principios que componen la
serie negativa son indefinidos, porque indican la privacion, mientras que
ni laesencia, ni lacudidad, ni ninguna de |as otras categorias son
principios indefinidos. La causa de que & movimiento parezca indefinido
€s que no puede reducir ni ala potencia, ni a acto de los seres, porque
ni la cantidad en potencia se mueve necesariamente, ni lacantidad en

acto.

El movimiento es, pues, a parecer, una actudidad, pero una
actuaidad imperfecta, y la causa de esto es que la potenciaa pasar d
acto es una potenciaimperfecta; y he aqui por qué no es fécil concebir la
naturaeza del movimiento. En efecto, solo podiareducirsde ala
privacion, o alapotenciapuray smple, o d acto puroy Smple; pero es
evidente que ninguno de estos principios puede condtituirle. Resta, pues,
gue sealo que ya hemos dicho, a saber: que @ movimiento es una
actuadidad y no es una actudidad; cosa dificil de comprender, pero que a
menos es posible.

Esclaro, por otra parte, que € movimiento existe en € objeto
mavil, porque € movimiento eslaactudidad dd objeto mévil producida
por e motor. Ademas, la actualidad del motor no difiere de la actudidad
dd movil. Para que haya movimiento es preciso que haya actudidad del uno
0 del otro. Ahorabien, la potencia dd motor es e principio del
movimiento: su actudidad es este principio que produce € movimiento;
pero este movimiento es la actuaidad mismade objeto mavil. No hay, por
tanto, mas que una sola actuaidad para ambos. Por lo deméas, lamisma
distancia hay de uno a dos que de dos a uno, de abgjo arriba que de arriba
abgo, sin que haya, sn embargo, unidad de ser entre estas cosas. tal es
larelacion dd motor con € objeto en movimiento.
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-X -

El infinito (426) es, 0 lo que no se puede recorrer, porque estaen
su naturaleza & no poder ser recorrido, a maneraque € sonido es
invisible, o lo que no puede acabar de recorrer, 0 1o que no se recorre
sino dificilmente o, en fin, o que no tiene término, ni limite, aunque
sea susceptible tenerlo por su naturdeza. También hay d infinito por
adicion o sudtraccidn, o adicion y sustraccion alavez (427).

El infinito no puede tener una existencia independiente, ser ago por
s mismo, y d mismo tiempo ser un objeto sengble. En efecto, S no es
una magnitud, ni unacosamditiple; s esd infinito susancidmentey no
accidentalmente, debe de ser indivisible, puesto que todo lo divisble es
unamagnitud o una multitud. Pero S esindivisble no esinfinito, ano
ser que seaen d mismo concepto que @ sonido esinvisble. Pero no esde
egteinfinito dd que se hablani de que nosotros nos ocupamoas, y s de
infinito sin limites. ¢ComMo, por otra parte, es posible que d infinito
exigaen s, cuando € nimero y lamagnitud de los cuaesno es€
infinito més que un modo, no existen por si mismaos? Por 1o demés, S d
infinito es accidenta, no podra ser, en tanto que infinito, @ eemento
delos seres, asi como lo invishle no esd demento dd lenguge, no
obstante lainvisibilidad ddl sonido. Por Gltimo, € infinito no puede
evidentemente exigtir en acto, porque entonces una parte cua quiera tomada
en d infinito seriaa su vez infinita, habiendo identidad entre la
esenciadeloinfinitoy d infinito, 9 d infinito tiene una exigencia
sugtancid, y no esd atributo de un sujeto. El infinito serg, por lo
tanto, o indivisible, o divisble, susceptible de ser dividido en
infinitos. Pero un gran nimero de infinitos no puede ser d mismo
infinito, porque d infinito seria una parte dd infinito como € are es
unaparte de aire, 9 € infinito fuese unaesenciay un principio (428).
H infinito esindivisble. Lo que existe en acto no puede ser infinito,
porque hay necesariamente cantidad en 1o que existe en acto. El infinito
€5, pues, accidental. Pero dijimos que en tal caso no podia ser un
principio, pues d principio es aqudlo de que d infinito esun
accidente, € aire, d nimero par.

Tdes son las consderaciones generdesreativas d infinito: vamos
ademodrar ahoraque € infinito no forma parte de los objetos sengbles.

Un ser limitado por superficies: he aqui lanocion de cuerpo; no hay,
pues, cuerpo infinito, ya sea sensible, yaintdigible (429). El nimero
mismo, aunque independiente, no esinfinito (430), porque & ndmero, como
todo lo que tiene un nimero, puede contarse. Si pasamos a los objetos
fisicos, prueba que no hay cuerposinfinitos lo Sguiente: un cuerpo
infinito no podria ser un cuerpo compuesto, ni un cuerpo Smple. No esun
cuerpo compuesto desde @ momento en que los cuerpos componentes son
limitados en nimero. ES preciso, en efecto, que en o compuesto haya
equilibrio entre los dementos contrarios, y ninguno de ellos debe ser
infinito. S uno de dos cuerpos condtituyentes fuese de lguna manera
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inferior en potencia, € finito seriaabsorbido por € infinito. Por otra
parte, esimposible que cada uno de los eementos seainfinito. El cuerpo
esd que tiene dimension en todos sentidos, y d infinito es aquello cuya
dimengdn no tiene limites: y 9 hubiese un cuerpo infinito, seria

infinito en todos sentidos.

El infinito tampoco puede ser un cuerpo uno y Smple ni, como agunos
pretenden, una cosa fuera de los ementos, y de la que provienen los
elementos. No existe semg ante cuerpo fuera de los € ementos, porque todos
los cuerpos se resudlven, y nada més, en los e ementos de donde provienen.
Es evidente que no hay fuera de |os cuerpos Smples un eemento como €
fuego, por gemplo, o cuaquier otro; porque seria preciso que fuese
infinito, para que & todo, aun sendo finito, pudiese ser 0 devenir este
elemento, como en € caso de que habla Heréclito, € todo, dice, deviene o
se hace fuego en ciertas circunstancias (431).

El mismo razonamiento cabe respecto de la unidad, que los fiscos
colocan fuera de los eementos. Todo cambio se verificade lo contrario a
lo contrario, delo frio alo caliente, por gemplo. Mas € cuerpo
sengble ocupa un lugar determinado, y esd mismo lugar € que contiene
el todo y sus partes: € todo y las partes de latierra estén también en
€l mismo lugar. Luego s € todo es homogéneo, 0 serdinmovil o estaraen
perpetuo movimiento; pero la tltima suposicion esimposible. ¢Por qué se
dirigiria hacia arriba més bien que hacia abgo o en unadirecciéon
cudquiera? S e todo fuese unamasade tierra, por gemplo, ¢en qué
punto podria moverse o permanecer inmovil? El lugar que esta masa ocupa,
e lugar de este cuerpo infinito, esinfinito, y lamasale llenaria, por
tanto, por entero. ¢Y como puede ser asi? ¢Cud puede ser en este caso la
inmovilidad, cud puede ser d movimiento? ¢Habriainmovilidad en todas
las partes ddl lugar? Entonces jamas habria movimiento. Por € contrario,
¢hay movimiento en todas las partes del lugar? Entonces jamas habra
reposo. Pero s hay heterogeneidad en € todo, los lugares estéan entre Si,
en lamismarelacion que las partes que ellos contienen. Por lo pronto, no
hay unidad en  cuerpo que congtituye € todo, Sno unidad por contacto.
Luego o & nimero de las especies de cuerpos que le componen esfinito o
esinfinito. No es posible que este nimero seafinito; sn esto habria
cuerpos infinitos, otros que no o serian, siendo € todo infinito: 1o
seriad fuego, por gemplo, o d agua. Pero semgante suposicion esla
destruccion de los cuerpos finitos. Mas s @ nimero de las especies de
cuerpos esinfinito, y s son smples, habra unainfinidad de especies de
lugares, de especies de e ementos. Ahora bien, esto esimposible: €
numero de las especies de lugares esfinito (432); luego d nimero de las
especies de cuerpos que componen e todo es necesariamente finito.

En generd, un cuerpo no puede ser infinito, y deigual modo tampoco
el lugar que contiene los cuerpos, puesto que todo cuerpo sensible es
pesado o ligero. El cuerpo infinito tendria un movimiento, ya horizontd,
yade abgo aariba. Pero ni d infinito todo y entero podria ser
susceptible de ssemgante movimiento, ni lamitad dd infinito, ni una
parte cudquieradd infinito. ¢Como establecer ladigtincion, y por qué
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medio determinar que esto eslo bgjo dd infinito, aquello lo dto,

fin, d medio? Por otra parte, todo cuerpo sensible estd en un lugar. Pero
hay seis especies de lugar (433). ¢Ddnde encontrarlas en € caso dela
exisencia de un cuerpo infinito? En unapaabra, S esimposible que
lugar seainfinito, lo esque lo sead cuerpo mismo. Lo que estden aguin
lugar esta en dguna parte, es decir, que esta arriba, abgjo, o enlos
otros lugares. Ahora bien, cada uno de éstos es un limite.

No hay identidad entre d infinito en lamagnitud, € infinitoen
movimiento y d infinito en € tiempo; no son una solay misma naturdeza.
De estos tresinfinitos, € que sgue se dice infinito por su relacidn con
el que precede. A causa de su relacion con lamagnitud que experimenta un
movimiento, una dteracion, un aumento, se dice que es d movimiento
infinito. El tiempo es infinito a causa de su relacion con d movimiento
(434).

- X] -

El ser que muda o experimenta un cambio accidental, como s € musico
Se paseq, o tiene en si dgo que muda, y éste es € cambio propiamente
dicho (435). Todo cambio parcial esta en este Ultimo caso: se curad
cuerpo, porque se curad ojo. Enfin, hay aguelo cuyo movimiento es
esencial y primero; quiero decir, lo que es mévil en si (436). Lamisma
distincion cabe respecto a motor. Se mueve accidenta, parcia o
absolutamente. Todo movimiento supone un primer motor, una cosamovida, en
un cierto tiempo, a partir de cierto punto y hacia cierto término. Las
formas, modificaciones, lugares, que son d fin dd movimiento delos
seres gque se mueven, son inmobles, como laciencia, d caor. No es€
caor un movimiento, no es la caefaccion.

El cambio no accidental no se encuentra en todos los seres, sno
solamente en los contrarios y en los intermedios, y en |os seres respecto
de los cuades hay afirmacion y negacion. Lainduccion confirmara esto que
anticipo.

El cambio es, en los seres que mudan, un trangito, o de un sujeto a
otro sujeto, o de lo que no es sujeto aotro sujeto; y [lamo sujeto
aquello que se asienta por la afirmacion. Hay, por tanto, necesidad de
tres especies de cambios, porque & cambio de lo que no es sujeto alo que
No €s sUjeto no es un verdadero cambio. Aqui no hay contrarios, no hay
tampoco afirmacion y negacidn, no habiendo oposicion. El trangto delo
gue no es sujeto d estado del sujeto, en cuyo caso hay contradiccion,
este cambio es la produccion; produccion, absolutamente hablando, desde €
punto de vista absoluto; produccién determinada, S se trata de un ser
determinado. El cambio de un sujeto en 1o que no es sujeto, es
destruccion: destruccion, absolutamente hablando, desde € punto de vista
absoluto; destruccion determinada s se trata de un ser determinado.

S d no ser setoma en muchas acepciones, y S € ser que consiste
en la conveniencia o disconvenienciade atributo con & sujeto (437) no
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puede moverse, o mismo sucede con € ser en potencia, con € ser opuesto
a ser propiamente dicho. Sin embargo, puede haber movimiento accidenta
delo que no es blanco o de lo que no es bueno; 1o no blanco puede ser un
hombre. Pero |o que no tiene absolutamente existencia determinada no puede
jamas moverse; esimposible, en efecto, que € no ser esté en movimiento.
Por congiguiente, esimposible que la produccién sea un movimiento, porque
lo que deviene es & no sar. S6lo accidentalmente, sin duda dguna, es

como € no ser deviene (438); es cierto, Sn embargo, que € no ser esd
fondo de lo que deviene, o llegaa ser en € sentido propio de esta

expresion (439). Lo mismo sucede con respecto a reposo. He aqui
dificultades insuperables. Afadase a esto que todo objeto en movimiento
esdaen un lugar. Pero d no ser no estd en un lugar, pues de otro modo
estaria en aguna parte; luego lamisma destruccidn no es un movimiento.

En efecto, lo contrario d movimiento es un movimiento o € reposo; luego

lo contrario de la destruccion es la produccion.

Puesto que todo movimiento es un cambio; puesto que de los tres
cambios que hemos enumerado, € cambio por laproducciény € cambio por
la destruccion no son movimientos, bien que sean d trangito delo
contrario alo contrario, no hay, de toda necesidad, més que un solo
cambio verdadero, que es € sujeto en un sujeto. Los sujetos son o
contrarios o intermedios. La privacion eslo contrario del sujeto (440), y
aveces una expresion afirmetiva resigna la privacion, como en etos
gemplos. ciego, negro.

- XII -
Las categorias del ser son laesencia, lacudidad, € lugar, la
acciony lapason, lardacion, la cantidad, etc.; d movimiento, por
tanto, presenta necesariamente tres casos. movimiento en la cualidad,
movimiento en la cantidad, movimiento en € lugar. No hay movimiento [en
relacion] alaesencia, porque no hay cosa aguna que sealo contrario de
laesencia, no hay nada quelo seadelareacion. S no hay cambio en
ago que no eslardacion misma, no hay cambio en lareacion; de donde
Se sgue que d movimiento en las relaciones no es més que un movimiento
accidentd (441). Lo mismo sucede respecto del agentey del ser que padece
laaccion, del motor y del ser en movimiento, pues jamés hay movimiento de
movimiento, produccion de produccion ni, en una paabra, cambio de cambio.
Podria haber dos maneras de admitir un movimiento de movimiento.
Podria ser como movimiento en un sujeto, del mismo modo que € hombre eta
en movimiento, porque de blanco que era se ha cambiado en negro. De esta
manera, d movimiento experimentariad caentamiento, d enfriamiento,
cambio de lugar,  aumento. Pero esto esimposible, porque & cambio no
puede ser un sujeto. O seriae movimiento de movimiento & cambio que
rediza d tréngto de un sujeto a un sujeto de especie diferente, como €
transito en & hombre de la enfermedad ala sdud. Pero esto mismo es
imposible como no sea accidentalmente. En efecto, todo movimiento es €
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trangto de un estado a otro estado; la produccion mismay la destruccion
Se encuentran en este caso. Sin embargo, |os cambios que son € transito
de un estado a otro estado opuesto, no son siempre movimientos. Supongamos
gue hay cambio de lasdud alaenfermedad, y d mismo tiempo transito de
este cambio mismo a otro cambio. Es evidente, sn dudadguna, que s €
Ser en cuestion esta enfermo, puede experimentar a mismo tiempo un cambio
de cuaquier otra naturaleza, porque nadaimpide que no esté entonces en
reposo. Pero @ cambio es Sempre de una especie determinada, es sempre
e trangito de un estado a estado opuesto. El estado opuesto a estado de
enfermedad serialavudtaala saud. Pero éste no es més que un cambio
accidental, como d dd ser que pasade recuerdo d olvido; porque € ser
en quien se verifica esta clase de cambio, pasatan pronto de la
ignorancia ala ciencia, como de laenfermedad ala sdud. Por dltimo, S
hay cambio de cambio, produccion de produccion, serapreciso ir hasta
infinito. S & cambio posterior tiene lugar, es de toda necesidad que
gue es anterior tenga también lugar en este supuesto. Admitamos, por
gemplo, que  devenir, absolutamente hablando, deviniese en cierta
circungtancia; en este caso también devendria aguello que devenia
absolutamente hablando. Por consiguiente, 1o que devenia absolutamente
hablando, no exigtia alin; lo que existe eslo que deviene 0 se hace dgo,
o aquello que ha devenido o se ha hecho yaago. Por esto que devenia,
absolutamente hablando, deveniaigudmente en cierta circungtancia,
devenia o se haciaago; ¢por qué, pues, no exigtiaalin?

En una serieinfinitano hay primer término, no habra primer cambio,
ni tampoco cambio que seligue d primero; por tanto, no es posible que
nada devenga, 0 se mueva, o experimente un cambio. Y luego d mismo ser
experimentaria ala vez los dos movimientos contrarios, € reposo, la
produccion y la destruccion; de suerte que lo que deviene perece en €
caso en que agqudlo que deviene deviniese alin, porque no existe ya, ni en
el ingtante mismo de este devenir, ni después de este devenir, y lo que
perece debe exidtir. ES preciso que lo que deviene, asi como lo que
cambia, tenga una materia. ¢Qué movimiento, qué produccion podra tener,
como € cuerpo sujeto a dteraciones, 0 como d dma, unaexistencia
determinada, y que fuese aquello que deviene? ¢Y cud seriad fin de
movimiento? El movimiento es transto de un sujeto de un estado aotro; €
fin dd movimiento no debe ser un movimiento. ¢Como habia de ser un
movimiento? La ensefianza no puede tener por fin la ensefianza; no hay
produccion de produccion.

Por lo tanto, @ movimiento no seredizani en laesencia ni enla
relacion, ni enlaaccion y lapasion. Resta que se verifique en la
cudidad, en la cantidad, en € lugar, porque en cada una de estas
categorias hay contrariedad.

LIamo en este caso Cualidad, no ala cuaidad en la sustancia (porque
la diferencia misma seria una cudidad), sno lafacultad de ser
modificado, lo que hace que un ser sea 0 no susceptible de ser modificado.

Lo Inmdvil eslo que no puede absolutamente moverse; [0 que no se
pone en movimiento sino con dificultad, empleando mucho tiempo o
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lentamente; agquello que Siendo susceptible por su naturaleza de
movimiento, no puede moverse cuando, donde y como pide su naturdeza d
moverse. Lo que yo llamo reposo, sdlo se dice de los seresinmaviles,
porque € reposo es lo contrario del movimiento, y por consiguiente debe
ser unaprivacion en € sujeto.

Reunion con relacion a lugar (442) se dice de los seres que estén
primitivamente en un solo y mismo lugar. Separacion se dice de los seres
gue estén en diferentes lugares.

Hay Contacto cuando hay reunién de las extremidades de |os objetos en
e mismo lugar.

Lo Intermedio es aquello por donde pasa @ ser que muda antes de
llegar d término a que camina, en  cambio que permite su naturaeza,
todo ser cuyo cambio es continuo.

Lo Contrario con relacion d lugar eslo que eta mas distante en
linearecta.

Consecuente se dice cuando entre un ser y € principio de donde
procede, sea por posicion, por forma, cual quiera otra manera determinada,
no hay intermedio que forme parte del mismo género, y eslo que sSigue como
consecuencia. Al las lineas vienen después de lalinea, las ménadas
después de lamonada, etcétera. Pero nada impide que haya un intermedio de
otro género, porque lo consiguiente es sempre resultado de ago
posterior: launidad no lo esde dos, d primer diadelaLunano es
consguiente dd segundo.

LaAdherenciaes € contacto con lo que se sgue.

Todo cambio tiene lugar en los opuestos, es decir, en los contrarios
y en la contradiccion. No hay medio entre las cosas contradictorias:
evidentemente entre |os contrarios es donde se encuentra el intermedio.

La Continuidad es una especie de adherencia o de contacto. Se dice
gue hay continuidad cuando los limites en que dos seres setocan y se
continban € uno a otro, se confunden entre si. Se ve entonces que la
continuidad se encuentra en 10s seres que son susceptibles por su
naturaleza de llegar a ser 0 hacerse un ser Unico por contacto, y que la
suceson esd principio de la continuidad. En consiguiente no estden
contacto; pero lo que esta es consiguiente. S hay continuidad, hay
contacto; pero s no hay mas que contacto, no hay todavia continuidad. En
cuanto alos seres que son susceptibles de contacto, no hay conexion. De
aqui se sigue que @ punto no es o mismo que la moénada, porque |os puntos
son susceptibles de tocarse, mientras que las ménadas no |0 son; no hay en
cuanto a ellas més que la sucesién; hay, por Ultimo, un intermedio entre
los puntos; no lo hay entre las monadas.

Libro duodécimo

|. De laesencia. -11. De laesencia susceptible de cambio y del cambio.
-111. Ni lamateriani laformadevienen. -1V. De las causss, de los
principios, delos eementos. -V. Delos principios de los seres
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sensbles. -VI. Es preciso que exista una esencia eterna, causa primera de
todas las cosas. -VII. Dd primer motor. De Dios. -VIII. Delosastrosy
de los movimientos ddl cidlo. Tradiciones antiquisimas tocantes alos
dioses. -IX. De laintdigencia suprema. -X. Como € Universo contiene €
soberano bien.

- |-

Laesenciaesd objeto de nuestro estudio, porque buscamos los
principiosy las causas de las esencias. S se consderad Universo como
un conjunto de partes, la esencia es la parte primera; § como una
sucesion, entonces la esenciatiene @ primer puesto, pues de dlaviene
lacuaidad, después la cantidad. Por |o demas, |0s objetos que no son
esencias no son seres propiamente hablando, sino cudidades y movimientos
(443); exigen tan Hlo en d mismo concepto que lo no blanco y quelo no
recto, alos cuaes en € lengugie comun atribuimos laexistencia, cuando
decimas, por gemplo: lo no-blanco existe. En fin, nada puede tener una
exigencia separada mas que la esencia.

El gemplo de nuestros mismos antepasados es una prueba de lo que
acabamos de asentar; porque lo que inquirian eran los principios de la
esencia, sus eementos, sus causas. Losfildsofos de hoy prefieren
consderar como esencialos universales, pues que |os universales son esos
géneros con que forman los principios y esencias, preocupados como estan
con € punto de vigalogico. Paralos antiguos, laesenciaeralo
particular; erad fuego, latierra, y no € cuerpo en generd.

Hay tres esencias, dos sensibles, unade élas eternay laotra
perecedera; ninguna duda ocurre con respecto aesta Ultima: son las
plantas, los animaes. En cuanto ala esencia sensible eterna, es preciso
asegurarse S S0lo tiene un eemento, 0 S tiene muchos (444). Latercera
esenciaes inmovil; y segun agunos fil dsofos (445), tiene una existencia
independiente. Unos la dividen en dos elementos (446); otros reducen auna
solanaturdezalasideasy |os seres mateméticos (447); otros, por
ultimo, solo reconocen |os seres mateméticos. Las dos esencias sensibles
son objeto de lafisica, porque son susceptibles de movimiento. Pero la
esenciainmovil es objeto de una ciencia diferente, puesto que no tiene
ningun principio que seacomun a€lay alas dos primeras.

-1l -

La sustancia sensible es susceptible de mudanza. Pero S & cambio
tiene lugar entre los opuestos o |os intermedios, no entre todos los
opuestos, porgue € sonido es opuesto alo blanco, sino de lo contrario a
lo contrario, hay necesariamente un sujeto que experimentae cambio delo
contrario alo contrario, porque no son los contrarios mismos los que
mudan. Ademéds, este sujeto persiste después del cambio, mientras que €
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contrario no persiste. Hay, pues, ademas de los contrarios, un tercer
término: lamateria. Hay cuatro clases de cambio: cambio de esencialo
congtituyen la produccién y la destruccion propiamente dichas, € cambio
de cantidad, € aumento y la disminucion; € cambio de cudidead, la
dteracion; € cambio de lugar, € movimiento. El cambio debe verificarse
entre contrarios de lamisma especie (448), y es preciso que lamateria,
paramudar del uno a otro, los tenga ambos en potencia. Hay dos clases de
s d ser en potenciay € ser en acto; todo cambio se verifica pasando
de uno aotro, delo blanco en potenciaalo blanco en acto. Lo mismo
sucede respecto d aumento y disminucion. Se sigue de agui que no es
sempre accidenta @ que una cosa provengadel no-ser. Todo proviene del
ser; pero sin duda del ser en potencia, es decir, dd no-ser, en acto.
Esta esla unidad de Anaxégoras, porque este término expresamejor su
pensamiento que las paabras: todo estaba confundido; esta eslamezclade
Empédoclesy Anaximandro, y esto es o que dice Demdcrito: todo existiaa
lavez en potencia, pero no en acto. Estos filGsofos tienen, pues, dguna
idea delo que eslamateria.

Todo lo que cambiatiene una materia; pero hay diferencias. Aquellos
seres eternos que, Sin estar sometidos alas leyes de la produccién son,
sn embargo, susceptibles de ser puestos en movimiento, tienen una
materia, pero unamateria diferente; esta materia no ha sdo producida;
etasujetasdlo d cambio de lugar.

Podria preguntarse de qué no-ser provienen los seres, porque
no-ser tiene tres acepciones (449). S hay realmente @ ser en potencia,
de é es de quien provienen los seres; no de todo ser en potencia, Sino
tal ser en acto deta ser en potencia. No basta decir que todas las cosas
existian confundidas, porque difieren por su materia. ¢Por quési no se
han producido unainfinidad de seresy no un solo ser? Lainteligenciaen
este Sgemaes unicay S no hubiera habido més que unamateria, sblo se
hubiera convertido en acto aguello que hubiera sido lamateriaen

potencia.

Por lo tanto, hay tres causas, tres principios. dos condtituyen la
contrariedad, de una parte lanocion sustanciay laforma, delaotrala
privacion; € tercer principio eslamateria

- I -

Probemaos ahora que ni lamateria ni laforma devienen; hablo dela
materiay de laforma primitivas (450). Todo lo que mudaesago, y €
cambio tiene una causay un fin. Lacausaes e primer motor, € sujeto es
lamateria, y d fin eslaforma. Se caminaria, por tanto, hastad
infinito, 5 lo que deviene o llega a ser fuese, no sdlo € bronce
cilindrico, sno lamismaformacilindricao @ bronce: es preciso, pues,
pararse (451). Ademas, cada esencia proviene de una esencia dd mismo
nombre (452), como sucede con las cosas naturales, |as cuaes son esencias
y lo mismo con los demés seres, porque hay seres que son producto del arte
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y otros que vienen de la naturaleza, o de lafortuna, o del azar (453). El
arte es un principio que reside en un ser diferente del objeto producido;
pero lanaturdezareside en d objeto mismo, porque es un hombre & que
engendra un hombre (454). Respecto alas demas causas, no son méas que
privaciones de estas dos.

Hay tres clases de esencia la materia, que no es mas que en
gparienciae ser determinado, porque las partes entre las que no hay mas
gue un smple contacto y No conexion No SoN MAas que una puramateriay un
ujeto; la naturaeza, es decir, estaforma, este estado determinado a que
vaa parar la produccion; latercera esencia eslareunion de las dos
primeras, eslaesenciaindividud, es Socrates o Cdlias.

Hay objetos cuya forma no existe independientemente del conjunto de
lamateriay de laforma, como sucede con laformade una casa, a menos
que por forma se entienda el arte mismo. Las formas de estos objetos no
estén, por otra parte, sujetas a produccion ni a destruccion. De otra
maneraexisen o no existen la casainmaterid y lasdud, y todo lo que
es producto del arte. Pero no sucede |o mismo con las cosas naturales.
Asi, Platdn ha tenido razon para decir que no hay masideas que las de las
cosas naturaes, S se admite que puede haber otras ideas que |os objetos
sensibles, por gemplo, las ddl fuego, de la carne, de la cabeza; cosas
todas que no son mas que una materia, la materiaintegrante (455) dela
esencia por excelencia (456).

Preguntemos ahora s subsiste go después de la disolucién de
conjunto. Tratandose de ciertos seres nada se opone a dllo: d ama, por
gemplo, etta en este caso, no d dmatoda, Sno lainteligencia, porque
respecto del dma entera sera quiza aquello imposible.

Es, por lo tanto, evidente que en todo o que acabamos de ver no hay
razon para admitir la existencia de lasideas. Un hombre engendraun
hombre; € individuo engendrad individuo. Lo mismo sucede en las artes
lamedicina es la que contiene lanocidn de lasdud.

-1V -

Las causas y los principios son digtintos en los diferentes seres
desde un punto de vista, y desde otro punto no lo son. S seles considera
generdmente y por anadogia, son los mismos para todos los seres. Podria
plantearse esta cuestion: ¢hay diversidad o identidad de principiosy de
elementos entre las esencias, las relaciones y, en una paabra, cada una
de las categorias? Pero es un aosurdo admitir la identidad de principios,
porque entonces provendrian de los mismos eementos lasrelaciones y la
esencia. ¢Cud seriaentonces d demento comin? Y fuerade laesenciay
de las otras categorias no hay nada que sea comUn a todos los seres,
porque € elemento es anterior a aquello de que es demento. Tampoco esla
esenciadel emento delas relaciones, ni unardacion cudquierad
elemento de la esencia. ¢COmo, por otra parte, es posible que los
elementos sean |os mismos para todos los seres? Jamés podra haber
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identidad entre un lemento y 1o que se compone de elementos, entre B 0 A,
por gemplo, y B A. Tampoco hay un eemento inteligible, como launidad o
el ser, que pueda ser € eemento universal; estos son caracteres que
pertenecen atodo compuesto. Ni launidad ni @ ser pueden ser esenciani
relacion y, Sn embargo, esto seria necesario. No tienen todos los seres

los mismos dementos, 0 més bien, y éta es nuestra opinion, hay identidad
desde un punto de vistay desde otro no lo hay. Y asi, en los cuerpos
senshles, laformaes|o cdiente, y de otra maneralo frio, es decir, la
privacion delo cdiente; lamateriaes @ principio que de suyo encierra

en potencia estos dos opuestos. Estos tres €l ementos son esencias, asi
como |os cuerpos que condtituyen y de lo que son dlos principios. Todo
aquello quelo cdiente'y lo frio pueden producir que sea uno, como carne

0 un hueso, por gemplo, es unaesencia, porque estos cuerpos tienen
necesariamente entonces una existencia distinta de la de los e ementos de
gue provienen.

L os cuerpos tienen los mismaos dementos y 10s mismaes principios, pero
los principios y los dementos difieren en los diferentes cuerpos. Sin
embargo, no se puede decir de una manera absoluta que haya identidad de
principios para todos los seres, ano ser por analogia; y por estarazén
se dice que no hay més que tres principios: laforma, laprivaciony la
materia. Cada principio es diferente para cada género de seres. para el
color eslo blanco, lo negro, lasuperficie laluz, lastinieblasy d
areson los principios ddl diay de lanoche.

L os dementos condtitutivos no son |as Unicas causas, hay también
causas externas, como € motor. Es claro, conforme a esto, que €
principio y € eemento son dos cosas diferentes. Ambos son causas, uno 'y
otro estdn comprendidos en € término genera de principio, y d ser que
produce € movimiento o € reposo es también un principio (457).

Asl pues, desde d punto de vista de la analogia, hay tres e ementos
Yy cuatro causas, 0 cuatro principios; y desde otro punto de vista hay
elementos diferentes paralos seres diferentes, y una primera causa motriz
diferente también paralos diferentes seres. Salud, enfermedad, cuerpo: €
motor es e arte dd médico; forma determinada, desorden, ladrillos: €
motor es d arte del arquitecto. Taes son |os principios comprendidos
bajo d término generd de principio. Por otra parte, puesto que respecto
de los hombres, productos de lanaturaeza, € motor es un hombre,
mientras que para los seres que son productos del arte e motor esla
forma o lo contrario de laforma (458), resulta que de una manera hay tres
causss, de laotra cuatro; porque € arte del médico es en cierto modo la
sdud; € del arquitecto laformadelacasa, y es un hombre e que
engendra un hombre. Por Ultimo, fuera de estos principios hay d primero
de todos los seres, e motor de todos |os seres.

-V -
Entre los seres hay unos que pueden exigtir aparte, y otros no
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pueden: |os primeros son sustancias; son, por consguiente, las causas de
todas las cosas, puesto que las cudidades y los movimientos no existen
independientemente de las sustancias. Afiédase esto que estos principios
son probablemente & dmay d cuerpo, bien lainteigencia, € dessoy €
cuerpo (459).

Desde otro punto de vigta, |os principios son por anaogia idénticos
respecto de todos los seres, y asi se reducen a acto y ala potencia
Pero hay otro acto y otra potencia paralos diferentes seres, y la
potenciay € acto no estén siempre sefialados con |os mismos caracteres.
Hay seres, por g emplo, que existen tan pronto en acto como en potencia,
como d vino, lacarne, € hombre. Entonces |os principios en cuestion
estan incluidos entre los que hemos enumerado. En efecto, € ser en acto
€s, por una parte, laforma, en caso que la forma pueda tener una
exigenciaindependiente, y € conjunto de lamateriay delaforma, y de
otraesla privacion, como lastinieblas y laenfermedad. El ser en
potencia es la materia, porque la materia es o que puede devenir o llegar
aser uno u otro de los opuestos. Los seres, cuya materia no eslamisma,
son en potenciay en actos digtintos que aquéllos cuyaformano esla
misma, Sno diferentes. de esta manera e hombre tiene por causas los
elementos, asaber: d fuego y latierra, que son lamateria; después su
forma propia; después otra causa, una causa externa, su padre, por
gemplo, y ademés de estas causas € Sol y € circulo oblicuo (460), los
cudes no son ni materia, ni forma, ni privacion, ni seres del mismo
género que €, SN0 motores.

Es preciso consderar que hay unos principios que son universaesy
otros que no lo son. Los principios primeros de todos los seres son, de un
lado, laactuadidad primera, es decir, laforma, y de otro la potencia
Ahorabien, no son éstos los universales, porque es € individuo d que es
e principio dd individuo, mientras que del hombre universal solo podria
sdir un hombre universd; pero no hay hombre universal que exista por si
mismo: Peleo es e principio de Aquiles; tu padre estu principio; esta B
esd principio de estasilaba, B A; laB universa no seriamasque d
principio delasilabaB A en generd. Afiédase a esto que las formas son
los principios de las esencias. Pero las causas y |0s e ementos son, como
hemos dicho, diferentes paralos diferentes seres, para aquellos, por
gemplo, que no pertenecen a mismo género, como colores, sonidos,
esencias, cudidades; ano ser, sn embargo, que solo se hable por
anaogia. Lo mismo sucede con |os que pertenecen ala misma especie; pero
entonces no difieren epecificamente, Sno que cada principio es diferente
paralos diferentes individuos: tu materia, tu forma, tu causamotriz no
son las mismas que las mias, pero, desde € punto de vista generd, hay
identidad.

S = nos hiciese esta pregunta: ¢cudes son los principios o los
e ementos de las esencias, de las relaciones, de las cudidades?, ¢son los
mismos 0 son diferentes? Evidentemente, nos seria preciso responder que,
tomados en su acepcidn genera, son los mismos para cada ser; pero que, s
Se establecen distinciones, ya no son |os mismaos, son principios
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diferentes. Y, sin embargo, entonces mismos son, desde otro punto de
vista, |os mismos paratodos los seres. S se considerala andogia, hay
identidad, puesto que |os principios son Sempre materia, forma,
privacion, motor; y aun entonces las causas de las sustancias son las
causas de todas las cosas, porque si se destruyen las sustancias todo se
destruye. Afiadamos que & primer principio existe en acto. Hay en este
concepto tantos principios como contrarios, que No Son i géneros, ni
términos que abracen muchas cosas diferentes. En fin, las materias son
primeras principios.

Hemos expuesto cudes son |os principios de los seres sensibles, cud
€S Su NUMero, en qué casos son |os mismos y en qué casos diferentes.

-VI -

Hay, hemos dicho, tres esencias (461), dos fiscasy unainmaovil. De
edta Ultima es de la que vamos a hablar, mostrando que hay necesariamente
una esencia eterna, que esinmovil. Las esencias son |os primeros seres, y
si todas €ellas son perecederas, todos |0s seres son perecederos. Pero es
imposible que & movimiento haya comenzado o que concluya; € movimiento
eseterno; o mismo es € tiempo, porque s d tiempo no exigiese, No
habria antes ni después. Ademés, € movimiento y € tiempo tienen lamisma
continuidad. En efecto, o son idénticos € uno d otro, 0 € tiempo es un
modo dd movimiento. No hay més movimiento continuo que € movimiento en
e espacio, no todo movimiento en € espacio, Sino @ movimiento circular.
Pero 9 hay una causa motriz, o una causa eficiente, pero que no pase a
acto, no por esto resulta e movimiento, porque lo que tiene la potencia
puede no obrar. No addantariamos més aun cuando admitiésemos esencias
eternas, como hacen los partidarios de las ideas, porque seria preciso que
tuviesen en S mismas un principio capaz de redizar € cambio. No bastan
edlas sustancias ni ninguna otra sustancia: S esta sustanciano pasase d
acto, no habria movimiento ni tampoco exigtiriael movimiento, aun cuando
pasase d acto, S su esencia fuese la potencia, porque entonces €
movimiento no seria eterno, puesto que puede no redizarse lo que existe
en potencia. Es preciso, por lo tanto, que haya un principio tal que su
esenciasea e acto mismo. Por otra parte, las sustancias en cuestion
(462) deben ser inmateriaes, porque son necesariamente eternas, puesto
gue hay, en verdad, otras cosas eternas (463); su esencia es, por
consiguiente, d acto mismo.

Pero aqui se presenta una dificultad. Todo ser en acto tiene, d
parecer, lapotencia, mientras que € que tiene la potenciano sempre
pasaal acto. La anterioridad deberd, pues, pertenecer alapotencia. S
es asi, nada de lo que existe podria exigtir, porque lo quetiene la
potencia de ser puede no ser alin. Y entonces, ya se participe de la
opinion de los fil ésofos (464), los cuaes hacen que todo sdgadela
noche, ya se adopte este principio de los fisicos (465); todas |as cosas
existian mezcladas, en ambos casos laimposibilidad esla misma. ¢Como
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podra haber movimiento, S no hay causaen d acto? No seralamateriala
gue se ponga en movimiento; lo que lo producird serd € arte del obrero.
Tampoco son los mengtruos ni latierralos que se fecundaran asi mismos,
son las samillas, € germen, los que los fecundan. Y asi dgunos fil6sofos
admiten una accion eterna, como Leucipo y Platdn (466), porque €
movimiento, segun elos, es eterno. Pero no explican ni @ porqué, ni la
naturaleza, ni e como, ni lacausa. Y, Sin embargo, nada se mueve por
casudidad; es preciso Sempre que € movimiento tenga un principio; ta
cosa se mueve de tal manera, o por su naturdezamisma, o por laaccion de
unafuerza, o por lade lainteligencia, o por lade cudquier otro
principio determinado. ¢Y cud esd movimiento primitivo? He aqui una
cuestion de dtaimportancia que €los tampoco resudven. Platon no puede
ni Squiera afirmar, como principio dd movimiento, este principio de que
habla a veces, este ser que se mueve por si mismo (467); porque & ama,
Segun é mismo confiesa, es pogterior d movimiento coetaneo de cielo.
Asl pues, considerar la potencia como anterior a acto es unaopinion
verdadera desde un punto de vista, erronea desde otro, y ya hemos dicho
como (468).

Anaxégoras reconoce la anterioridad del acto, porque lainteligencia
€S Un principio activo; y con Anaxégoras, Empédocles admite como principio
laAmistad y la Discordia, asi como los fil sofos que hacen d movimiento
eterno, Leucipo, por gemplo. No hay necesidad de decir que, durante un
tiempo indefinido, € caosy la noche exigtian solos. El mundo de toda
eternidad es |o que es (yatenga regresos periddicos (469), ya tenga razon
otradoctring) s € acto es anterior ala potencia. S la sucesion
periodica de las cosas es sempre la misma, debe de haber un ser cuya
accion subsista sendo eternamente lamisma (470). Aln hay mas. paraque
pueda haber produccion es preciso que haya otro principio (471)
eternamente activo, tanto en un sentido como en otro. Es preciso que este
nuevo principio, desde un punto de vista, obreen s y por si; y desde
otro, con relacion a otra cosa; y esta otra cosa es, 0 algun otro
principio, o & primer principio. Es de toda necesdad que aquel de que
hablamaos obre sempre en virtud del primer principio, porque & primer
principio eslacausadd segundo, y |o mismo de este otro principio, con
relacion a cua & segundo podria obrar. De maneraque € primer
principio ese mejor. El eslacausa de la eterna uniformidad, mientras
que d otro eslacausa de ladiversdad, y los dos reunidos son
evidentemente la causa de la diversdad eterna. Asi es como tienen lugar
los movimientos. ¢Qué necesidad hay, pues, deir en busca de otros
principios?

- VIl -

Es posible que sea asi, porgque en otro caso seria preciso decir que
todo proviene de lanoche (472), de la confusion primitiva (473), del
no-ser (474): éstas son dificultades que pueden resolverse. Hay algo que

183



Se mueve con € movimiento continuo, € cud esd movimiento circular. No
s0lo |o prueba d razonamiento, sino € hecho mismo. De agui se sigue que
el primer cielo debe ser eterno (475). Hay también dgo que mueve
eternamente, y como hay tres clases de seres, lo que esmovido, lo que
mueve, y € término medio entre lo que es movido y |o que mueve, es un ser
gue mueve Sin ser movido, ser eterno, esencia puray actualidad pura

He agqui como mueve. Lo deseabley lo inteligible mueven sin ser
movidos, y lo primero desegble esidéntico alo primero intdigible.

Porque € objeto dd deseo eslo que parece bello, y € objeto primero de
lavoluntad es lo que es bello. Nosotros deseamos una cosa porque nos
parece buena, y no nos parece ma porque la deseamos: @ principio aqui es
e pensamiento. Ahorabien; & pensamiento es puesto en movimiento por o
intdigible, y & orden de lo deseable esinteligibleen si y por Si; y en

este orden la esenciaocupa € primer lugar; y entre las esencias, la
primeraeslaesenciasmpley actud. Perolo unoy lo smpleno son la
misma cosa: 1o uno designa una medida comin amuchos seres; lo Smple es
una propiedad del mismo ser (476).

De estamaneralo bello en si y lo desegble en si entran ambosen €
orden delointdigible; y o que es primero es Sempre exceente, ya
absolutamente, ya rdativamente. La verdadera causafina resde en los
seresinmdviles, como lo muestrala digtincion establecida entre las
causas findes, porque hay la causa absolutay la que no es absoluta. El
s inmdvil mueve con objeto del amor, y 1o que d mueveimprime €
movimiento atodo |o demés. Luego en todo ser que se mueve hay posibilidad
de cambio. S & movimiento de tradacion esd primer movimiento, y este
movimiento existe en acto, d ser que es movido puede mudar, S no en
cuanto alaesencia, por [o menos en cuanto a lugar. Pero desde
momento en que hay un ser que mueve, permaneciendo € inmaovil, aun cuando
exigta en acto, este ser no es susceptible de ninglin cambio. En efecto, €
cambio primero es € movimiento detradacion, y € primero de los
movimientos de tradacion es d movimiento circular. El ser que imprime
ese movimiento es € motor inmaovil. El motor inmavil es, pues, un ser
necesario, y en tanto que necesario, es € bien, y por consiguiente un
principio, porque hay varias acepciones de la paldbra necesario: hay la
necesidad violenta, la que coarta nuestra inclinacion naturd; después la
necesidad, que esla condicion dd bien; y por dltimo lo necesario, que es
lo que es absolutamente de tal maneray no es susceptible de ser de otra
477).

Td esd principio de que penden d cidoy todala naturaeza. Sélo
por poco tiempo podemos gozar de lafdicidad perfecta El laposee
eternamente, o cua esimposible para nosotros (478). El goce parad es
su accion misma. Porgue son acciones, son lavigilia, la sensacion, d
pensamiento, nuestros mayores goces, la esperanzay € recuerdo solo son
goces a causa de su relacion con éstos. Ahorabien; € pensamiento en si
esd pensamiento de lo que esen si megjor, y € pensamiento por
excdenciaes € pensamiento de lo que es bien por excdencia La
inteligencia se piensaa s misma abarcando lo inteligible, porque se hace
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inteligible con este contacto, con este pensar. Hay, por lo tanto,
identidad entre lainteligenciay lo intdigible, porque lafacultad de
percibir lo intdigible y la esencia condtituye laintdigencia, y la
actudidad de lainteligenciaesla poseson delointeigible. Este
carecter divino, d parecer, de lainteligencia se encuentra, por tanto,
en e mésdto grado de lainteligenciadiving, y la contemplacion es
goce supremo Yy la soberana felicidad.

S Dios goza eternamente de esta felicidad, que nosotros sblo
conocemoas por ingtantes, es digno de nuestra admiracion, y més digno aun
9 aufeicidad esmayor. Y su fdicidad es mayor seguramente. Lavida
resde en d, porque laaccion de laintdigenciaesunavida, y Dios es
laactudidad misma de laintdigencia; esta actualidad tomadaen g, ta
essu vidapefectay eterna. Y asi decimos que Dios es un animal eterno,
perfecto. Laviday la duracion continuay eterna pertenecen, por tanto, a
Dios, porque este mismo es Dios.

L os que creen, con los pitagéricos y Espeusipo, que d primer
principio no eslo bello y € bien por excelencia, porque los principios
delas plantas y de los animales son causas, mientras quelo belloy lo
perfecto solo se encuentra en lo que proviene de las causas (479), tales
filésofos no tienen una opinion fundada, porque la semilla proviene de
seres perfectos que son anteriores adla, y € principio no esla
semilla, sno @ ser perfecto; asi puede decirse que € hombre es anterior
a semen, no sin duda e hombre que hanacido del semen, sino aguel de
donde & proviene.

Es evidente, conforme con lo que acabamaos de decir, que hay una
esencia eterna, inmovil y digtinta de los objetos sensibles. Queda
demostrado igual mente que esta esencia no puede tener ninguna extension,
gue no tiene partesy esindivishble. Ellamueve, en efecto, durante un
tiempo infinito. Y nada que seafinito puede tener una potenciainfinita
Toda extenson esfinitao infinita; por consguiente, esta esenciano
puede tener una extension finita; y, por otra parte, no tiene una
extenson infinita, porque no hay absolutamente extension infinita (480).
Ademés, findmente, ellano admite modificacion ni dteracidn, porque
todos los movimientos son pogteriores d movimiento en @ espacio.

Taes son los caracteres manifiestos de la esencia de que se trata.

- VIII -

¢Esta esencia es Unica 0 hay muchas? S hay muchas, ¢cuntas son? He
aqui una cuestion que es preciso resolver. Conviene recordar también las
opiniones de |os demas fil sofos sobre este punto. Ninguno de elos se ha
explicado de una manera satisfactoria acerca del nUmero de los primeros
seres. Ladoctrina de las ideas no suministra ninguna cons deracion que se
gplique directamente a este asunto. Los que admiten la exisencia de
aquélas dicen que lasideas son nimeros, y hablan de los nimeros, ya como
S hubieraunainfinidad de dlos, yacomo s no fueran més que diez. ¢Por
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gueé razon reconocen Precisamente diez nimeros? Ninguna demostracion
concluyente dan para probarlo. Nosotros trataremos la cuestion partiendo
de lo que hemos determinado y sentado precedentemente.

El principio de los seres, € ser primero, no es susceptible, en
nuestra opinion, de ningln movimiento, ni esencid, ni accidenta y antes
bien d esd queimprime d movimiento primero, movimiento eterno y
unico. Pero puesto que |o que es movido necesariamente es movido por ago,
gue € primer motor esinmadvil en su esencia, y que @ movimiento eterno
€simpuesto por un ser eterno, y € movimiento Unico por un ser Unico; y
puesto que, por otra parte, ademas del movimiento smple del Universo,
movimiento que, como hemas dicho, imprime la esencia primera e inmovil,
vemoas que existen también otros movimientos eternos, los de los planetas
(porque todo cuerpo esférico es eterno e incapaz de reposo, como hemos
demostrado en laFisica), es preciso en tal caso que d ser que imprime
cada uno de estos movimientos sea una esenciainmavil end' y eterna. En
efecto, la naturaleza de los astros es una esencia eterna, 1o que mueve es
eterno y anterior alo que esmovido, y 10 que es anterior auna esencia
€s necesariamente una esencia. Es, por o mismo, evidente que tantos
cuantos planetas hay, otras tantas esencias eternas de su naturaeza debe
de haber inmdvilesen s y sin extensidn, Sendo esto una consecuencia que
resulta de lo que hemos dicho mas arriba.

Por |o tanto, los planetas son ciertamente esencias, y launaesla
primera, la otrala segunda, en & mismo orden que € que reinaentre los
movimientos de los asiros. Pero cud es € nimero de estos movimientos es
lo que debemos preguntar a aquella de las ciencias mateméticas que mas se
gproxima alafilosofia; quiero decir, ala astronomia; porque € objeto
de la ciencia astrondmica es una esencia sensible, es cierto, pero eterna,
mientras que |as otras ciencias mateméticas no tienen por objeto ninguna
esenciared, como lo atestiguan la aritméticay la geometria

Que hay un nimero de movimientos mayor que € de seres en movimiento
€S Una cosa evidente hasta para aguellos mismos que apenas estan iniciados
en estas materias. En efecto, cada uno de |os planetas tiene méas de un
movimiento; ¢pero cud es e nimero de estos movimientos? Eslo que vamos
adecir. Parailudtrar este punto, y para que se forme unaidea precisa
dd nimero de que setrata, citaremos por @ pronto las opiniones de
algunos matematicos, presentaremos nuestras propias observaciones,
interrogaremos alos Sstemeas, y S hay dguna diferencia entre las
opiniones de los hombres versados en esta cienciay las que nosotros hemos
adoptado, se deberan tener en cuenta unasy otras, y solo fijarseen las
gue mgor resstan d examen.

Eudoxio explicaba d movimiento dd Sol y de la Luna admitiendo tres
esferas para cada uno de estos dos astros. Laprimeraeraladelas
edrellasfijas, la segunda seguiad circulo que pasa por € medio del
Zodiaco, y latercerad que estainclinado atodo lo ancho del Zodiaco.

El circulo que sgue latercera esfera de la Luna estd mas inclinado que
e delaterceraesferadd Sol (481). Colocaba e movimiento de cada uno
de los planetas en cuatro eferas. Laprimeray la segunda eran las mismas

186



quelaprimeray lasegundade Sol y delaLuna, porque laesferadelas
edrdlasfijasimprime d movimiento atodas las esferas, y laeferaque

esta colocada por bgjo de éla, y cuyo movimiento sgue € circulo que

pasa por medio del Zodiaco, es comln atodos |os astros. Laterceraesfera
delos planetas tenia sus polos en € circulo que pasa por medio del

Zodiaco, y € movimiento de la cuarta seguia un circulo oblicuo d circulo
medio de latercera (482). Latercera esfera tenia polos particulares para
cada planeta, pero los de Venus'y de Mercurio eran |os mismos.

Laposicion de las esferas, es decir, € orden de sus distancias
repectivas, eraen @ sstemade Calipo @ mismo que en € de Eudoxio. En
cuanto a numero de esferas, estos dos mateméticos estan de acuerdo
respecto a Japiter y Saturno; pero Calipo creia que era preciso afiadir
otras dos esferasd Sol y dosalalLuna, S se quiere dar razon de estos
fendmenos, y una a cada uno de |os otros planetas.

Mas para que todas estas esferas juntas puedan dar razon de los
fendmenos, es necesario que haya para cada uno de | os planetas otras
esferas en nimero igud, menos una, a nimero de las primeras, y que estas
edferas giren en sentido inverso, y mantengan sempre un punto dado de la
primera esfera en lamisma posicion relativamente a astro que esta
colocado por debgjo. Solo mediante esta condicion se pueden explicar todos
los fendmenos por e movimiento de los planetas (483).

Ahorabien, puesto que las esferas en que se mueven |os astros son
ocho de una parte y veinticinco de otra; puesto que de otro lado las
Unicas esferas que no exigen otros movimientos en sentido inverso son
aquellas en las que se mueve @ planeta que se encuentra colocado por
debgjo de todos |os demés (484), habra entonces para los dos primeros
adiros sai's esferas que giran en sentido inverso, y diecisés paralos
cuatro siguientes; y € nimero totd de esferas, de las de movimiento
directo y las de movimiento inverso, sera de cincuentay cinco. Pero S ho
se afladen d Sol y ala Lunalos movimientos de que hemos hablado, no
habra en todo més que cuarentay Sete esferas.

Admitamos que es éste € nimero de las esferas. Habrd entonces un
nimero igud de esencias'y de principiosinmdvilesy sensbles. Asi debe
creerse raciona mente; pero que por precison haya de admitirse, esto dgjo
aotros més habiles € cuidado de demodtrarlo.

S no es pogble que haya ninglin movimiento cuyo fin no sea d
movimiento de un astro; S, por otra parte, se debe creer que toda
natural eza, toda esencia no susceptible de modificaciones, y que exise en
sy por s, es una causafind excelente, no puede haber otras
natura ezas que éstas de que e trata, y € nimero que hemos determinado
es necesariamente @ de las esencias. S hubiese otras esencias,
producirian movimientos, porque serian causas finales de movimiento; pero
es imposible que haya otros movimientos que |os que hemos enumerado, 1o
cua es una consecuencia natural del nimero de los seres que estan en
movimiento. En efecto, s todo motor existe a causa del objeto en
movimiento, y todo movimiento es e movimiento de un objeto movido, no
puede tener lugar ningln movimiento que no tenga por fin més que & mismo
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u otro movimiento; los movimientos existen a causa de los astros.
Supongamos que un movimiento tenga un movimiento por fin; éste entonces
tendra por fin otra cosa. Pero no se puedeir asi hagta d infinito. El
objeto de todo movimiento es, pues, uno de estos cuerpos divinos que se
mueven en d cielo.

Es evidente, por lo demés, que no hay mas que un solo cido. S
hubiese muchos cielos como hay muchos hombres, € principio de cada uno de
ellos seria uno bgjo lardacion delaforma, pero miltiple en cuanto d
numero. Todo lo que es maltiple numéricamente tiene materia, porque cuando
se trata de muchos seres, no hay otra unidad ni otra identidad entre elos
gue lanocidn sustancid, y asi setienelanocion dd hombre en generd;
pero Socrates es verdaderamente uno. En cuanto ala primera esencia, no
tiene materia, porque es una entelequia (485). Luego, @ primer motor, €
inmovil, esuno, forma y numéricamente; y |o que esta en movimiento
eterna'y continuamente es Unico; luego no hay mas que un solo ciglo.

Unatradicién procedente de la més remota antigliedad, y transmitidaa
la posteridad bgjo d velo de lafébua, nos dice que los astros son los
dioses, y que ladivinidad abraza toda la naturaeza; todo |o demas no es
més que una rel acion fabulosa, imaginada para persuadir d vulgo y parad
servicio delasleyesy de losintereses comunes. Asi se daalos dioses
laformahumana; seles representa bgo lafigurade ciertos animaes, y
se crean mil invenciones dd mismo género que se relacionan con estas
fébulas. S de estarelacion se separad principio mismo, y solo se
consdera estaidea: que todas las esencias primeras son dioses, entonces
Se vera que es ésta una tradicion verdaderamente divina. Una explicacion
gue no carece de verosimilitud es que las diversas artes y lafilosofia
fueron descubiertas muchas veces y muchas veces perdidas, lo cua es muy
posible, y que estas creencias son, por decirlo asi, despojos de la
sabiduria antigua conservados hasta nuestro tiempo. Bgjo estas reservas
aceptamos las opiniones de nuestros padres y la tradicion de las primeras
edades.

-IX -

Tenemos que resolver dgunas cuestiones rdlativas alainteligencia
Lainteligenciaes, a parecer, lamas divina de las cosas que conocemos
(486). Mas para serlo efectivamente, ¢cud debe ser su estado habitua ?
Esto presenta dificultades. Si lainteligencia no pensase nada, 5 fuera
como un hombre dormido, ¢donde estaria su dignidad? (487). Y s piensa,
pero su pensamiento depende de otro principio, no siendo entonces su
esenciad pensamiento, Sno un Smple poder de pensar, no puede ser meor
laesencia, porque lo que le dasu vaor esd pensar. Findmente, ya sea
U esencialaintdigencia, o yasead pensamiento, ¢qué piensa? Porque 0
sepiensaasi misma, o piensaagun otro objeto. Y s piensa otro objeto,

0 es &te sempre & mismo o varia. ¢Jmportaque d objeto del pensamiento
sead hien, o lo primero que ocurra? O mejor, ¢no seria un aosurdo que
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tales'y cuales cosas fuesen objeto del pensamiento? Es claro que piensalo
mas divino y excdente que existe, y que no muda € objeto, porque mudar
Seria pasar de mejor a peor, seriayaun movimiento. Y por o pronto, S

no fuese @ pensamiento, y si SAlo una smple potencia, es probable que la
continuidad dd pensamiento fuera para dlaunafaiga Ademas, es
evidente que habria dgo més excdente que d pensamiento, a saber: 1o que
es pensado, porque d pensar y € pensamiento pertenecerian ala
inteligencia, aun en & acto mismo de pensar en lo més despreciable.

Esto eslo que es preciso evitar (en efecto, hay cosas que es preciso
no ver, més bien que verlas); pues de no ser asi € pensamiento no seria
lo més excdente que hay. Laintdigencia se piensaasi misma, puesto que
eslo més excente que hay, y d pensamiento es d pensamiento de
pensamiento. La ciencia, la sensacion, la.opinidn, € razonamiento tienen,
por lo contrario, un objeto diferente de si mismos; no se ocupan de si
mismos Sino de paso. Por otra parte, S pensar fuese diferente de ser
pensado, ¢cud de los dos condtituiriala excelenciade pensamiento?
Porque € pensamiento y € objeto del pensamiento no tienen lamisma
esencia. ¢O acaso en ciertos casos la ciencia es la cosa misma? En las
ciencias creadoras la esenciaindependiente de lamateriay la forma
determinada, lanocion'y € pensamiento en las ciencias tedricas, son €
objeto mismo de la ciencia. Respecto alos seresinmaterides, lo que es
pensado no tiene una existencia diferente de lo que piensa; hay con dlos
identidad, y € pensamiento es uno con lo que es pensado.

Resta que examinar una dificultad, asaber: 9 @ objeto dd
pensamiento es compuesto, en cuyo caso lainteligencia mudaria, porque
recorrerialas partes del conjunto, o s todo |o que no tiene materia es
indivisble. Sucede eternamente con € pensamiento lo que con la
inteligencia humana, con toda inteligencia cuyos objetos son compuestos,
en dgunos indantes fugitivos. Porque laintdigencia humanano se
gpodera Sempre sucesvamente del bien, Sno que se gpoderaen un ingtante
indivisible de su bien supremo. Pero su objeto no es elamisma, mientras
gue @ pensamiento eterno, que también se gpodera de su objeto en un
ingante indivisble, se piensaa s mismo durante la eternidad.

-X -

Es preciso que examinemos igud mente como & Universo encierra dentro
de s & soberano bien, S es como un ser independiente que existeen s y
parasi, 0 como € orden del mundo; o, por Ultimo, s es de las dos
maneras alavez, como sucede en un gército. En efecto, d bien deun
gército lo condituyen d orden quereinaen d y su generd, y sobre
todo su generd: no es e generd obradd orden, Sno que es e genera
causa del orden. Todo tiene un puesto marcado en € mundo: peces, aves,
plantas, pero hay grados diferentes, y los seres no estan aidados los
unos de los otros; estén en una relacion mutua, porque todo esta ordenado
en vista de una existencia tnica. Sucede con € Universo [o que con una
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familia En élalos hombres libres no estan sometidos a hacer esto o
aquello, seguin la ocasion; todas sus funciones o cas todas estan
arregladas. Los esclavos, por o contrario, y las bestias de carga
concurren, formando una debil parte, d fin coman, y habitua mente se
srven de dlos como lo piden las circungtancias. El principio esla

mision de cada cosa en @ Universo, es su naturdeza misma; quiero decir
gue todos los seres van necesariamente separandose |os unos de |os otros,
y todos, en sus funciones diversas, concurren alaarmoniade conjunto.

Debemos indicar todas las consecuencias imposibles, todos los
absurdos que son consecuencias de los otros sistemas. Recordemos aqui las
doctrinas hasta las més especiosas y que presentan menos dificultades.

Todas las cosas, seguin todos los fil6sofos, provienen de los
contrarios. Todas las cosas, contrarios. he aqui dos términos que estén
los dos ma sentados; y luego, ¢como las cosas en que existen los
contrarios pueden provenir de los contrarios? Esto eslo que elos no
explican, porque los contrarios no gercen accidn los unos sobre los
otros. Nosotros resolvemos racionalmente |a dificultad, reconociendo la
exigencia de un tercer término (488).

Hay fil6sofos que hacen de la materia uno de los dos contrarios
(489), como los que oponen lo desigud aloigud, laplurdidad ala
unidad. Esta doctrina se refuta de lamismamanera. La
materia primerano eslo contrario de nada. Por otra parte, todo
participaria del ma, menos launidad, porque d mal esuno de los dos
elementos.

Otros pretenden que ni € bien ni d ma son principios (490); y Sin
embargo, esd principio en todas |as cosas € bien por excdencia. Sin
duda aguna, tienen razdn los que admiten & bien como principio; pero no
nos dicen como € bien es un principio, S en concepto defin, de causa
motriz, o de forma

Laopinion de Empédocles no es menos absurda. El bien parad esla
Amigad. Pero laAmigtad es d mismo tiempo principio como causa motriz,
porque redine los e ementos, y como materia, porque es una parte dela
mezcla de |os dementos. Suponiendo que pueda suceder que la misma cosa
existaalavez en concepto de materiay de principio, y en concepto de
causa motriz, sempre resultaria que no habriaidentidad en su ser. ¢Qué
€s, pues, lo que condtituye la amistad? Otro absurdo es € haber
considerado la Discordiaimperecedera, mientras que la Discordiaes|a
esenclamismadd md.

Anaxégoras reconoce € bien como un principio: es e principio motor.
Lainteligenciamueve, pero mueve en visa de dgo. He aqui un nuevo
principio, ano ser que Anaxagoras admita como nosotros la identidad,
porgue € arte de curar es, en ciertamanera, lasaud. Es absurdo, por
otra parte, no reconocer contrario a bieny alalnteligencia

S fijamos la aencidn, se vera que todos los que asentan los
contrarios como principios no se sirven de los contrarios. ¢Y por qué esto
es perecedero y aquello imperecedero? Esto ninguno de elos lo explica
(491), porque hacen provenir todos |os seres de los mismaos principios.
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Hay fil6sofos que sacan os seres del no-ser (492). Otros, para
librarse de esta necesidad, 1o reducen todo ala unidad absoluta (493). En
fin, ¢por qué habra sempre produccion, y cud eslacausadela
produccion? Esto nadie lo dice.

No solo |los que reconocen dos principios deben admitir otro principio
superior, sino que los partidarios de las ideas deben admitir también un
principio superior alasidess, porque ¢en virtud de qué hahabido y hay
todavia participacion de las cosas en lasideas? Y mientras los demés se
ven forzados a reconocer un contrario de la sabiduriay de la ciencia por
excelencia, Nosotros No Nos vemos en esta Situacion, no reconociendo
contrario en lo que es primero, porque |os contrarios tienen unamateriay
son idénticos en potencia. Laignorancia, por ser lo contrario dela
ciencia, implicaria un objeto contrario d de la ciencia. Pero lo que es
primero no tiene contrario.

Por otra parte, S no hay otros seres que los sensibles, no puede
haber yani principio, ni orden, ni produccion, ni armonia celeste, Sno
s0lo una serieinfinita de principios, como la que se encuentra en todos
lostedlogosy fisicos Sn excepcion. Pero s se admite la existencia de
lasideas 0 de los nimeros no se tendra la causa de nada; por 1o menos no
setendralacausadd movimiento. Y ademas, ¢c0mo de seres sin extension
podran sdir laextenson y la continuidad? Porque no sera el nimero
gue habra de producir lo continuo, ni como causa motriz ni como forma.
Tampoco uno de los contrarios seréla causa eficiente y la causa motriz.
Este principio, en efecto, podria no exigtir. Pero la accion es posterior
alapotencia. No habria, por |o tanto, seres eternos. Mas hay seres
eternos. Por tanto, es preciso abandonar |a hipdtesis de un contrario. Ya
hemos dicho como. Ademés ¢en virtud de qué principio hay unidad enlos
nimeros, en € ama, en d cuerpo, y en genera unidad de formay de
objeto? Nadie lo dice, ni puede, a menos que reconozca con NoSsotros que
edto tiene lugar en virtud de la causamoatriz.

En cuanto alos que toman por principio @ nimero matemético, y que
admiten también una sucesion infinita de esenciay principios diferentes
paralas diferentes esencias, forman delaesenciad Universo una
coleccion de episodios (494), porgque ¢qué importa entonces a unaesencia
gue otra esencia exista 0 no exista? Etos tienen unamultitud de
principios, pero los seres no quieren verse mal gobernados:

El mando de muchos no es bueno.
Basta un solo jefe (495).

Libro decimotercero

|. ¢Hay seres matematicos? -11. ¢Son idénticos alos seres sensibles o
estén separados de €los? -111. Su modo de existencia. -1V. No hay ideas
en € sertido en que lo entiende Platon. -V. Lasideas sonindtiles. - V1.
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Doctrina de los nimeros. -VII. ¢Las unidades son 0 no compatibles entre
si?Y 9 son compatibles, ¢cdmo lo son?-VIII. Diferencia entre d nimero
y launidad. Refutacion de algunas opiniones relativas a este punto. -1X.

El nimero y las magnitudes no pueden tener una existencia independiente.
-X. Dificultades en punto alas idess.

- |-

Hemos dicho en nuestro tratado de Fisica cud eslanaturdezadela
sustancia de las cosas sengibles, primero cuando nos ocupamos de la
materiay después d tratar de la sustancia en acto (496). He agui cud es
ahora d objeto de nuestras indagaciones. ¢Hay o no fueradelas
sustancias sengbles una sustanciainmovil y eterna? Y s edta sustancia
exige, ¢cud es su naturdeza? Comencemos por examinar los sstemas de
otros fil6sofos para no incurrir en sus errores, caso que algunas de sus
opiniones no sean fundadas. Y s por fortuna encontrésemos puntos de
doctrina que conviniesen con |os nuestros guardémonos de sentir por elo
pena dguna. Es para nosotros un motivo de respeto € que sobre ciertas
Cosas tengan concepciones superiores alas nuestras, y que no sean en
otros puntos inferiores a Nosotros.

Hay dos sistemas con relacion a asunto que nos ocupa. Se admite como
sustancias particulares 10s seres matematicos, como |os nimeros, las
lineas, los objetos del mismo género, y con elos lasideas. Hay unos que
de estos seres hacen dos géneros diferentes; de unaparte lasideas, y de
otralos nimeros matemaéticos, otros consideran estos dos géneros una sola
y misma naturdeza; y otros, findmente, pretenden que las sustancias
matematicas son |as Unicas sustancias. Comencemos por la consderacion de
las sustancias matematicas, y examinémodas independientemente de toda
otra naturaleza. No preguntemos, por gemplo, S son o no ideas, S soN 0
no principios y sustancias de |os seres; preguntemos, como s solo
tuviéramos que ocuparnos de |os seres mateméaticos, S estas sustancias
exigen o no, y s exigten, cud es e modo de su exisencia. Después
hablaremos separadamente de las ideas Sin grandes desenvolvimientos, y en
lamedida que conviene a objeto que nos proponemos, porque casi todas las
cuestiones que e refieren a este asunto han sdo rebatidas ya en nuestros
tratados esotéricos (497). En € curso de nuestro examen habremos de
discutir por extenso esta cuestion. Las sustancias'y los principios delos
seres, ¢son nUmeros e ideas? Porque ésta es tercera cuestion gue viene
después de lasideas.

L os seres mateméticos, S existen estan necesariamente en |os objetos
sensibles, como suponen agunos, o bien estan separados de ellos (hay
quienes admiten esta opinidn). Si no estdn ni en los objetos sensibles ni
fuerade dlos, 0 no existen o existen de otra manera. Nuestra duda
recaerg, por lo tanto, agui, no sobre @ ser mismo, sino sobre lamanera
deser.

192



-1l -

Hemos dicho, cuando se trataba de las dudas que debian resolverse
(498), que eraimposible que los seres mateméticos existiesen en los
objetos sensibles, y que esto no era més que una puraficcion, porque es
imposible que haya a un mismo tiempo dos sdlidos en € mismo lugar. Hemos
ahadido que la consecuencia de esta doctrina es que todas las demas
potencias, todas las demés natura ezas, se encontrarian en las cosas
sengibles, y que ninguna exigtiriaindependiente de elas. Esto eslo que
hemos dicho precedentemente. Es evidente, por otra parte que, en esta
suposicion, un cuerpo cuaquierano podriaser dividido. Enta caso, €
Solido se dividiria por la superficie, lasuperficie por lalines, la
linea por @ punto; de suerte que s & punto no puede ser dividido, la
lineaesindivisble. Pero 5 lalineaesindivishle, todo en d solido
esiguamente. ¢Qué importa, por lo demés, que |os seres mateméti cos sean
0 no tales o cudes naturalezas, S edtas naturalezas cudesquiera que
ellas sean, existen en las cosas sengibles? Se llega sempre d mismo
resultado. La division de los objetos sensibles llevaria consigo sempre
ladivisédn de aguellos, 0 no habriadivison ni de los objetos sensibles.

Tampoco es posible que las naturaezas de que se trata tengan una
exigenciaindependiente. S fuera de los solidos redes hubiera otros
solidos que estuviesen separados de ellos, sdlidos anteriores alos
redes, evidentemente habria también superficies, puntos, lineas que
exidirian separadamente: € caso, en efecto, esel mismo. Pero s es adl,
€s preciso admitir, fuera dd solido matemético, la existencia separada de
otras superficies, con sus lineasy sus puntos; porque lo smple es
anterior alo compuesto, y puesto que hay cuerpos no sensibles anteriores
alos cuerpos sensibles por lamisma razén debe haber superficiesen si
anteriores alas superficies que existen en los sdlidos inmdviles.

He aqui, pues, superficies con sus puntos diferentes de agquélas cuya
exigencia va unida ala existencia de los solidos separados. éstas
exigen d mismo tiempo que los sdlidos mateméticos, aguéllas son
anteriores alos solidos mateméticos. Por otra parte, en estas Ultimas
superficies habraliness, y, por lamismarazon que antes, debera haber en
ellas lineas con sus puntos anteriores a estas lineas y, en fin, otros
puntos anteriores alos puntos de estas lineas anteriores, y més dlade
las cuaes no habra ya otros puntos anteriores. Pero ésta es una
aglomeracion absurda de objetos. En efecto, resultade la hipétesis que
hay fuera de las cosas sensibles, por lo pronto, una especie Unica de
cuerpos, Y después tres especies de superficies: las superficies fuerade
las superficies sensibles, las superficies de los SAlidos mateméticos, las
superficies fuera de las superficies de estos solidos, luego cuatro
especies de lineas, y después cinco especies de puntos. ¢Cudes eran,
entonces, entre estos e ementos, agquellos de que se ocupardn las ciencias
mateméticas? No serén, Sin duda, las superficies, lasliness, los puntos
gue existen en d solido inmdvil, porque la ciencia tiene sempre por
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objeto lo que es primero.

El mismo razonamiento se aplica alos nimeros. Habria moénadas
diferentes fuera de cada punto diferente; luego ménadas fuera de cada uno
de los seres sensibles, y después monadas fuera de cada uno de los seres
intligibles. Habria, por congguiente, unainfinidad de géneros de
ndmeros mateméticos.

¢Cbémo, por otra parte, llegar ala solucién de las dudas que nos
hemos propuesto cuando se trataba de |as cuestiones que debian resolverse?
La Astronomiatiene por objeto cosas suprasensibles, lo mismo quela
Geometria (499). ¢Y como se puede concebir la existencia separada del
cidoy de sus partes, o de cualquiera otra cosa que esta en movimiento?
El mismo embarazo ocurre con la Gptica, con laMUsica. Habra un sonido,
unavista, aidadas de los seres sensibles, de los seres particulares. La
consecuencia evidente es que los demas sentidos y |os demas objetos
sensibles tendrian una existencia separada: ¢por qué la habrian de tener
unosy no otros? Pero s es asi, S hay sentidos separados, debe haber
también animaes separados. En fin, los mateméticos admiten ciertos
universales fuera de |as sustancias de que hablamos. Esta seria otra
sugtanciaintermedia, separadade lasideas y de los seres intermedios,
sugtancia que no seriani un NOMero, ni puntos, Ni unamagnitud, ni un
tiempo. Pero esta sustancia no puede exitir, y por consiguiente es
imposible que los objetos de que acabamos de hablar tengan una exisencia
Separada de las cosas sensibles.

En una paabra, no se reconocen las magnitudes mateméticas como
natural ezas separadas, la consecuencia esta en oposicion con laverdad y
con laopinion comun. Es necesario, S td es su modo de existencia, que
Sean anteriores alas magnitudes sensibles: ahora bien, en laredidad son
posteriores. Lamagnitud incompletatiene, en verdad, la prioridad de
origen, pero sustancidmente es posterior; siendo éstalardacion del ser
inanimado a ser animado. Por otra parte, ¢qué principio, qué
circungtancia podria condtituir la unidad de las magnitudes mateméticas?
La que congtituye la de los cuerpos terrestres es € dma, es una parte
del dma, es cuaquieraotro principio que participade lainteigencia,
principio sin @ que hay plurdidad, disolucion sin fin (500). Pero
respecto de las magnitudes matematicas, que son divisibles, que son
cantidades, ¢cud eslacausade su unidad y de su persigtencia? La
produccion es una prueba también: la produccion obra, por o pronto, en €
sentido de lalongitud, después en € sentido de lalatitud y, por dltimo,
en d delaprofundidad, sendo éste d término definitivo. Ahora, S 1o
gue tiene la posteridad de origen es anterior sustancialmente, € cuerpo
debe de tener |la prioridad sobre la superficie y sobre lalongitud. De
este modo, € cuerpo tiene una existencia mas completa, es mas un todo que
lamagnitud y la superficie, se hace animado. Pero ¢cdmo concebir una
linea, una superficie animada? Semejante concepcion edtaria fuera del
acance de nuestros sentidos. Findmente, € cuerpo es una sustancia,
porgue en cierta manera es una cosa completa; pero las lineas, ¢cOmo
podran ser sustancias? No en concepto de forma, de figura, como lo es e
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ama, g ta es efectivamente d dma; tampoco en concepto de materia,
como lo esd cuerpo. Se ve claramente que nada se puede condtituir con
las lineas, ni con las superficies, ni con los puntos. Y, sin embargo, S
estos seres fuesen una sustancia materid, serian susceptibles
evidentemente de esta modificacion.

Los puntos, las lineasy la superficie tienen, convengo en dlo, la
prioridad l6gica. Pero todo lo que es anterior [égicamente, no por elo es
sugtancid mente anterior. La prioridad sustancia es patrimonio de los
seres que, tomados aidadamente, no pierden por esto su existencia;
aquéllos, cuyas nociones entran en otras nociones, tienen la prioridad
|6gica. Pero laprioridad 0gicay la prioridad sustancid no se
encuentran unidas. Las modificaciones no existen independientemente de las
sustancias, independientemente de un ser que se mueve, por gemplo, o que
es blanco. Lo blanco tiene sobre € hombre blanco la prioridad 16gica,
pero no la prioridad sustancia; no puede exigtir separadamente; su
exigenciavasempre unidaaladd conjunto, y agui llamo conjunto a
hombre que es blanco. Seglin esto, es evidente que ni las existencias
abgractas tienen la anterioridad ni las existencias concretasla
posterioridad sustancid. Y asi, por estar unido alo blanco, damos a
hombre blanco & nombre de blanco.

Lo que precede basta para probar que 10s seres matematicos son menos
Sustancia que |os cuerpas; que no son anteriores, en razéon a ser mismo, a
las cosas sengibles; que solo tienen una anterioridad |gica; y,
findmente, que no pueden tener en ninglin lugar una existencia separada. Y
como, por otra parte, no pueden exigtir en los mismos objetos sensibles,
es evidente 0 que no existen absolutamente, o bien que tienen un modelo
particular de existencia, y por consguiente que no tienen unaexisencia
absoluta. En efecto, € ser se toma en muchas acepciones (501).

-] -

Asi como en las mateméticas |os universales no abrazan exisencias
separadas, exigencias fuera de las magnitudes y de los nimeros, y estos
nimeros y estas magnitudes son € objeto de laciencia, pero no en tanto
gue susceptibles de magnitud y divison, deigud forma es posible que
haya razonamientos, demaostraciones relativas alas mismas magnitudes
sensibles, no consideradas en tanto que sensibles, sno en tanto que
tienen tal o cud propiedad. Se discute mucho sobre |os seres considerados
Unicamente en tanto que se mueven, sin atencion aguna alanaturadeza de
estos seres ni a sus accidentes, y no es necesario paraesto, o que e ser
en movimiento tenga una existencia separada de los seres sensibles, 0 que
haya en los seres en movimiento una naturaleza determinada. Asi que puede
haber razonamientos, conocimientos relativos alos seres que se mueven, no
en tanto que experimentan d movimiento, Sino Unicamente en tanto que los
cuerpos, después Unicamente en tanto que superficies: luego Unicamente en
tanto que longitudes; después en tanto que son divisbles o indivisibles,
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teniendo una posicion; en fin, en tanto que son absolutamente

indivisibles. Puesto que no hay absolutamente ningn error en dar nombre
de seres, no s0lo alas exigtencias separadas, Sno también alas que no

Se pueden separar, alos objetos en movimiento, por g emplo; no hay
tampoco absolutamente error atribuir € ser alos objetos mateméaticosy en
considerarlos como selos considera. Y asi como las demés ciencias no
merecen € titulo de ciencia sino cuando tratan del ser de que nosotros
hablamos, y no de lo accidentd (502), cuando tales ciencias se preguntan,
por gemplo, no s o que produce lasdud eslo blanco, porque @ ser que
produce la salud es blanco, Sino qué es este ser que la produce; cuando
cada una de dlas es la ciencia de su objeto propio, cienciade ser que
produce sdud, S su objeto eslo que produce la sdud; cienciade hombre
s examinad hombre como td; en igua forma, la Geometriano indega si
los objetos de que se ocupa son accidentalmente seres sensibles; no los
estudia en tanto que seres sensibles.

Por consguiente, las ciencias mateméticas no tratan de |os seres
sensibles, ni tampoco tienen por objeto otros seres separados. Pero hay
una multitud de accidentes que son esenciaes alas cosas, en tanto que
cada uno de dlos resde esencidmente en dlas. El animd, en tanto que
hembray en tanto que macho, es una modificacion propiadel género; sin
embargo, no hay nada que sea hembra o0 macho independientemente de los
animales. Puede consderarse los objetos sensibles Unicamente en tanto que
longitudes, en tanto que superficies. Y cuanto més primitivos sean los
objetos de la ciencia, seguin € orden 16gico, y més smples sean, tanto
més rigor tiene laciencia, porque d rigor eslasmplicidad. Laciencia
de lo que no tiene magnitud es mas rigurosa que lacienciade lo que tiene
magnitud; s su objeto no tiene movimiento, es mucho mas riguroso adn. Y
lacienciadd primer movimiento o es més entre las ciencias de
movimientos, porque es e movimiento més smple, y @ movimiento uniforme
es d més Smple entre los movimientos primeros. El mismo razonamiento
cabe respecto delaMudcay delaoptica. Ni unani otraconsderan la
vida en tanto que vista, ni & sonido en tanto que sonido; tratan de las
lineas en tanto que lineas, de los nimeros en tanto que nimeros, los
cuaes son modificaciones propias delavigay del sonido. Lo mismo
acontece con la Mecanica

Asl pues, cuando se admiten como existencias separadas algunos de
estos accidentes esenciales; cuando se trata de estos accidentes en tanto
gue existencias separadas, no Se incurre en error, Como Se incurriria, por
gemplo, s midiendo latierrase diese d pie otro nombre que d de pie.

El error jaméas se encuentraen |o primero que se afirmay se asienta.

Puede llegarse a resultados excelentes afirmando como separado |o que no
exigte separado; y asi |o hacen d aritmético y & gedmetra. El hombre es,
en efecto, uno e indivisible en tanto que hombre. El aritmético, después

de haberlo afirmado como uno eindivisible, buscara cudes son los
accidentes propios dd hombre en tanto que indivisible; mientras que d
gedmetrano lo considerani en tanto que hombre ni en tanto que
indivishle, sno en tanto que cuerpo sdlido. Porque suponiendo las
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propiedades que se manifiestan en € hombre una divison red, estas
propiedades existen en é en potencia, hasta cuando no hay divison. Y asi
los gedmetras tienen razon. Sobre seres giran sus discusiones; |os objetos
de su ciencia son seres. hay dos clasesde seres, d serenactoy € ser
meaterid.

El bieny lo bello difieren & uno dd otro: d primero resde
sempre en las acciones, mientras que |0 bello se encuentraiguamente en
los seresinmoviles. Incurren en un error |os que pretenden que las
ciencias mateméticas no hablan ni delo bello ni del bien (503). Delo
bello es de lo que principadmente hablan, y 10 bello eslo que demuestran.
No hay razon para decir que no hablan de lo bello porque no lo nombren;
mas indican sus efectos y sus reaciones. ¢No son las més imponentes
formas delo bello € orden, lasmetriay lalimitacion? Pues esto esen
lo que principa mente hacen resdtar las ciencias matematicas. Y puesto
gue estos principios, eto s, € orden y lalimitacion, son evidentemente
causa de unamultitud de cosas, las Mateméticas deberian considerarse como
causa, desde cierto punto de vista, la causa de que hablamos; en una
palabra, lo bello. Pero de este asunto trataremos en otra parte con mas
detencion.

Acabamos de demostrar que 10s seres mateméti cos son seres, y cOmo son
Seres, en gqué concepto no tienen la prioridad, y en cud son anteriores.

-1V -

(504)

Llegamos ya alasideas, comencemos por & examen del concepto mismo
delaidea. No uniremos a su explicacion la de lanaturaleza de los
nimeros, la examinaremos tal como nacié en d espiritu de los primeros que
admitieron la existencia de las idess.

Ladoctrina de las ideas nacio en los que la proclamaron como
consecuencia de este principio de Heraclito, que aceptaron como verdadero:
todas |as cosas sensibles estédn en un flujo perpetuo; de cuyo principio se
sigue que, s hay cienciay razén de alguna cosa, debe de haber, fuera de
mundo sensible, otras naturalezas, natura ezas perd stentes porque no hay
cienciade lo que pasa perpetuamente. Socrates se encerré en la
especulacion de las virtudes mordes, y fue € primero que indago las
definiciones universales de estos objetos. Antes de este fil 6sofo,

Demdcrito se habialimitado a una parte de la Fisica (apenas s definio lo
cdientey lofrio); y los pitagdricos, anteriores a Demdcrito, habian
definido pocos objetos, cuyas nociones referian alos nimeros:. tales eran
las definiciones de la Oportunidad, de [o Justo, del Matrimonio. No sin
motivo Socrates intentaba determinar la esenciade las cosas. La
argumentacion regular erae punto a que dirigia sus esfuerzos. Ahora
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bien, & principio de todo silogismo es la esencia (505). Ladiadéctica
aln no tenia en este tiempo un poder bastante fuerte para razonar sobre
los contrarios independientemente de la esencia, y paradeterminar S es
lamismaciencialaquetratade los cortrarios. Y asi, con razon puede
atribuirse a Socrates € descubrimiento de estos dos principios. la
induccion y la definicion genera. Estos dos principios son € punto de
partida de laciencia.

Socrates no concedia una existencia separada, ni alos universaesni
alas definiciones. Los que vinieron después de € las separaron, y dieron
aesta clase de seres & nombre deideas. La consecuenciaaque les
conduijo esta doctrina es que hay ideas de todo aquello que esuniversa.
Se encontraron proximamente en @ caso del hombre que, queriendo contar un
pequefio nimero de objetos, y persuadido de que no podria conseguirlo,
aumentase € nimero parameor contarlos. Hay, en efecto, S no me engafio,
un nimero mayor de ideas que de estos seres sensibles particulares, cuyas
causas tratan de averiguar, indagacion que les condujo de los seres
sensbles alasideas. Hay, por lo pronto, independientemente de lasideas
de las sustancias, laidea de cada ser particular; ideaque esla
representacion de este ser; después ideas que abrazan un gran nimero de
seres en su unidad respecto de los objetos sensiblesy de los seres
eternos.

No para en esto: ninguna de las razones en que se gpoya la existencia
de las ideas tiene un valor demodtrativo. Muchas de estas razones no
conducen ala conclusion que de ellas se deduce; otrasideas|levan a
admitir ideas de objetos, de los que la teoria no reconoce que las haya.

S delanaturdeza de las ciencias se toman las pruebas habraideas de
todo o que es objeto que una ciencia. Habra hasta negaciones, s se
arguye que hay dgo que es uno en lamultiplicidad; s setrata de
concepto de lo que es destruido, se tendran ideas de cosas perecederas,
porque hasta cierto punto se puede formar unaimagen de lo que ha
perecido. Los mas rigurosos razonamientos de que es posible servirse,
conducen, los unos aideas de las relaciones, de las que no hay género en
s, y otros a asentar laexistencia dd tercer hombre. En una palgbra,
todo lo que se dega para probar la existencia de las ideas destruye €
principio que alos partidarios de las ideas importa sostener con mas
interés que la exigencia misma de las idess. En efecto, la consecuencia
de esta doctrina es que no es la diada la primera, sino € nimero; que la
relacion es anterior d nimero, y a ser en Si; y todas las demés
contradicciones con sus principios, en que han incurrido los partidarios
de ladoctrinade las idess.

Afiadamos que s hay ideas, debe de haber ideas, no solo de las
esencias, Sno también otra multitud de cosas, porque laesenciano esla
Unica cosa gue la inteligencia concibe con un mismo pensamiento: concibe
también lo que no es esencia. Finamente, la esenciano seriad Unico
objeto de laciencia, y prescindimos de todas las demés consecuencias del
mismo género que lleva consigo la suposicion. Ahora bien, es de toda
necesidad, atendidos |os caracteres que se atribuyen alasidess, que s
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se admite la participacion de los seres en éllas, solo pueda haber ideas
delas esencias. La participacion de los seres en las ideas no es una
participacion accidental; cada uno de ellos puede participar tan solo en
tanto que no es d atributo de agun sujeto. He agui, por lo demas, o que
yo entiendo por participacion accidenta. Admitamos que un ser participa
dd doble: entonces participara de lo eterno también, pero
accidentalmente, porque solo accidentamente lo doble es eterno. Se sigue
de aqui que las ideas deben de ser esencias. Las ideas son en este mundo,
y en d mundo de lasidesas, |arepresentacion de las esencias. De otra
manera, ¢qué sgnificaria esta proposicion: launidad en laplurdidad es
algo que esta fuera de los objetos sensibles? Y por otra parte, s todas
las ideas son dd mismo género que las cosas que participan de elas,
habré aguna relacion comln entre estas cosas y |as ideas; porque ¢qué
razon hay para que haya unidad e identidad del caracter condtitutivo de la
diada entre |as diadas perecederas, y las diadas, que son también varias,
pero eternas, més bien que entre la diadaided y la particular? S no hay
comunidad de género sblo quedara de comin & nombre de hombre a Caliasy a
un trozo de madera sin haber observado nada de comin entre dllos.
¢Admitiremoas, por otra parte, que hay concordancia entre las
definiciones generdles y lasidess, esto es, en cuanto d circulo
matemético, concordancia con lasideas, de lanocidn de figuraplanay de
todas |as demas partes que entran en la definicion dd circulo? ¢EStara
unidalaideaa objeto de que es ellalaidea? Tengamos cuidado, no sea
gue no haya aqui méas que palabras vacias de sentido. En efecto, ¢aqué se
uniralaidea? ¢Se unirad centro dd circulo, ala superficie, atodas
sus partes esenciales? Todo en laesenciaes unaideg; € anima esuna
idea, € bipedo es unaidea. Se ve por |0 demas claramente que laideade
gue se trata seria necesariamente algo y, d modo que @ plano, unacierta
naturaleza, que se encontraria en concepto de género en todas lasideas.

-V -

Lamayor dificultad que se presenta es la de saber cud puede ser la
utilidad de las ideas para | os seres sensibles eternos o para aquellos de
estos seres que nacen y los que mueren. No son dlas por sl mismas causa
de ninglin movimiento, de ninglin cambio en elos, ni tampoco auxiliar ala
ciencia de los demas seres. En efecto, lasideas no condituyen laesencia
de estos seres, porque entonces estarian en dlos; tampoco son elas las
gue lostraen alaexisencia, puesto que no residen en los seres que
participan de lasideas. Quiza se creera que son causas, en d mismo
concepto que lablancura es causa del objeto blanco con que elase
mezcla. Esta opinidn, que tiene su origen en las doctrinas de Anaxégoras,
y que Eudoxio abrazd después, no sabiendo que partido tomar, y que agunos
otros han admitido, también es muy facil combatirla. Podria acumularse
contra semejante doctrina argumentos sSin nimero. Voy maslgos. es
imposible que los demés seres provengan de las ideas en ninguno de los
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sentidos en que se emplea la expresion provenir. Decir que las ideas son
gemplaresy que los demés seres participan de las ideas es contentarse

con palabras vacias de sentido, es formar meté&foras poéticas. El que
trabgjaen su obra, ¢fiene necesidad para esto de tener los ojosfijos en
lasideas? Un ser cualquiera puede ser, puede hacerse, Sin que nada le

haya servido de modelo. Y asi, exista 0 no Socrates, puede nacer un hombre
como SAcrates. La misma consecuencia resultaria evidentemente aun cuando
Socrates fuese eterno. Habria, ademas, muchos model os de unamisma cosa, y
por consiguiente muchas ideas. Asi, parad hombre habriad animd, €

bipedo, & hombre en si.

Hay méas aln. No solo las ideas serian model os de | os objetos
sengbles, sino que serian también mode os de dlas mismes; td seriad
género en tanto que género de ideas; de donde se Sigue que lamisma cosa
seriaalavez moddoy copia. En fin, no es posible, d parecer, quela
esencia exista separadamente de aguello de que es laesencia. ¢Como
entonces es posible que las ideas que son las esencias de |l as cosas tengan
una existencia separada?

Sedice en € Feddn que lasideas son las causas del ser y dedl
devenir. Pues bien, aun cuando hubiese ideas, no habria produccidn s no
hay una causamotriz. Y, ademas, hay unamultitud de cosas que devienen:
una casa, un anillo, por gemplo, y no se pretende que existan ideas de
ellas; de donde se sgue que los seres respecto de los que se admiten
ideas son susceptibles de ser y de devenir, mediante la accion de causas
andogas a las que obran sobre las cosas que acabamos de hablar, y que no
son las idess |as causas de estos seres.

Por lo demas, es posible, vaiéndose de este modo de refutacion que
acabamos de emplear, y por medio de argumentos todavia mas concluyentes y
més rigurosos, acumular, contra la doctrina de las ideas, una multitud de
argumentos semeantes a los que acabamos de indicar.

-VI -

Hemosfijado € vaor de lateoriade lasidess, y ahora debemos
examinar las consecuencias de lateoria de los nlmeros considerados como
sustancias independientes y como causas primeras de |0s seres.

S & ndimero es unanaturaeza particular; S parael nimero no hay
otra sustancia que & nimero mismo, como |o pretenden algunos, en tal caso
cada nimero difiere necesariamente de especie; éte es primero, aquél
entraen segundalinea. Y, por consguiente, o hay una diferencia
inmediata entre las ménadas, y una ménada cuaquiera no puede combinarse
con otramonada cua quiera, 0 todas las ménadas se siguen inmediatamente,
y una moénada cud quiera puede combinarse con otra ménada cudquiera (esto
tiene lugar en & nimero matemético, porque en € nimero matemético no hay
ninguna diferencia entre unamonaday otra ménada), o unas pueden
combinarse y otras no pueden (s admitimos, por gemplo, que ladiada es
la primera después de la unidad, que latriadalo es después de la diada,
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y asi sucesivamente para los demas nimeros, que hay contabilidad entre las
monadas de cada nimero particular, entre las que componen laprimera
diada, después entre las que componen la primeratriada, luego entre las
gue componen cada uno de los otros nimeras; pero que las de ladiadaideal
no son combinables con los de latriadaided, y que lo mismo sucede con
los demas nUmeros sucesivos, se sigue de aqui que mientras que en los
numeros mateméticos € nimero dos, que sigue ala unidad, no es mas que la
adicion de otra unidad ala unidad precedente, € nimero tresla adicion

de otraunidad a nimero dos, y asi de los demés, en los niUmeros idedles,
por & contrario, e nimero dos, que viene después de la unidad, es de

otra naturaleza e independiente de la unidad primera, y latriadaes
independiente de ladiada, y asi de los demas nimeros), o bien entre los
nUmeros hay unos que estan en e primer caso, otros que son nimeros en e
sentido en que |o entienden los mateméticos, y otros que estén en

ultimo de los tres casos en cuestion. En fin, 0 los nimeros estén

separados de |os objetos, 0 no estan separados; existen en las cosas
sengibles, no como en la hipétesis que hemos examinado més arriba (506),
Sno en tanto que congtituyan las cosas sensbles los nimeros que residen

en dlas, y entonces, 0 bien entre los nUmeros hay unos que existen'y

otros que no existen en las cosas sensibles, o bien todos los nimeros
exigen en dlasigudmente.

Taes son los modos de existencia que pueden afectar |os nUmeros, y
son hecesariamente |os Unicos. Laos mismaos que asientan la unidad como
principio, como sustanciay como elemento de todos los seres, y € nimero
como producto de launidad y de otro principio, todos han adoptado alguno
de estos puntos de vista, excepto d de laincompatibilidad absoluta de
las ménadas entre si. Esto no carece de razon. No puede imaginarse otro
caso fuera de los enumerados.

Hay quien admite dos especies de nimeras, [os nimeros en que hay
prioridad y posterioridad (que son lasideas) y @ nimero matemético fuera
delasideasy delos objetos sensibles (507); estas dos clases de nimeros
estan igualmente separadas de | os objetos sensibles. Otros solo reconocen
el nimero matematico, que consideran como € primero de los seres, y que
separan de |os objetos sensibles (508). El Unico nimero paralos
pitagoricos es también e nimero matemético, pero no separado, y €, ensu
opinion, condtituye las esencias sensibles. Organizan d cidlo con los
numeros, solo que éstos No se componen de moénadas verdaderas. Atribuyen la
magnitud alas monadas. Pero como la unidad primera puede tener una
magnitud, nace de aqui una dificultad que, a nuestro parecer, no
resuelven. Otro filésofo solo admite un nimero primitivo ided (509);
otros identifican & nimero idedl con € nimero matemético (510).

Los mismos sistemas gparecen con relacion alaslongitudes, alas
superficies, alos sdlidos. Hay unos que admiten dos clases de megnitudes:
las magnitudes mateméticas y las que proceden de lasideas. Entre los que
son de digtinta opinién, hay unos que admiten, pero les atribuyen dgo més
gue una existencia matematica; éstos son 1os que no reconocen ni las ideas
numeros, ni las idess; otros admiten las magnitudes mateméticas, pero les
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atribuyen ago més que una existencia matemética. No toda magnitud se
divide en magnitudes, segin dlos, y la diada no se compone
indigtintamente de cuad esquiera monadas. El nimero lo condtituyen las
monadas. Todos |os fil 6sofos estan de acuerdo en este punto, excepto
agunos pitagoricos, que pretenden que launidad esd dementoy €
principio de todos los seres; éxtos atribuyen lamagnitud alas ménadas,
como hemos dicho precedentemente.

Hemos demostrado de cuantas maneras se podian considerar |0s nUmercs,
y acabamos de ver la enumeracion completa de las diversas hipétesis. Todas
estas hipdtesis son inadmisibles, pero probablemente unas |os son més que
otras.

- VII -

Necesitamos examinar, por lo pronto, como nos hemos propuesto, S las
unidades son combinables o incombinables; y caso de que sean combinables,
de cudntas maneras |0 son. Es posible que una unidad cuaquiera sea
incombinable con otra unidad cuaquiera, o bien que las unidades de la
diada en si sean incombinadas con las delatriadaen s, y que las
unidades de cada nimero primo sean igudmente incombinablesentre si. S
todas las unidades son combinablesy no difieren, se tiene entonces €
nUmero matemético, no hay mas nimero que éste, y no es posible que las
ideas sean nimeros. Porque ¢qué nimero serian € hombreen s, d anima
en si, o cuaquiera otraidea? No hay més que una solaidea para cada ser,
una solaidea parad hombre en s, unasolaigudmente parae animal en
s, y por lo contrario, hay unainfinidad de nimeros semeantesy que no
difieren. No seria, por tanto, esta triada méas bien que aquellaotrala
que fuese & hombre en si. Por otra parte, S las ideas no son nimeros, es
imposible que existan, porque ¢de qué principios podrian venir las ideas?

El nimero viene de launidad y de la diada indefinida; estos son los
principiosy e ementos del nlmero; pero no se puede afirmar un orden de
prioridad ni de posterioridad entre los elementos y los nimeros.

S las unidades son incombinables, s toda unidad es incombinable con
toda unidad, entonces @ nimero matemético no puede exigtir (porque &
ndmero matemético se compone de unidades que no difieren, y todas las
operaciones que se hacen con @ nimero implican esta condicion), ni €
numero ided (porque la primera diada no se compondrade launidad y de la
diadaindefinida). Después, en los nimeros, hay un orden de sucesion, dos,
tres, cuatro. En cuanto ala diada primera, las unidades que la componen
son coetaneas bgjo larelacion de la produccidn, ya sea, como lo hadicho
e primero que tratd esta cuestion, porgue resulten dlas dela
desigualdad hechaigud, o ya sea de otra manera. Por otra parte, S una
de estas dos unidades es anterior alaotra, sera anterior iguamente d
numero dos compuesto de dos unidades, porgque cuando de dos cosas, launa
es anterior, laotra posterior; e compuesto de estas dos cosas es
anterior alaunay pogterior alaotra. En fin, puesto que hay la unidad
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en s, que eslaprimera, y luego la primera unidad red, habra una

segunda después de aquélla, y luego unatercera; la segunda después de la
segunda, es latercera después de la primera, y entonces las unidades

seran anteriores alos nimeros que las comprenden. Por gemplo, es preciso
gue unatercera unidad se una ala diada antes que se tenga e nimero

tres, y que una cuarta se aflada a la triada, después una quinta, para

obtener |os nUmeros siguientes.

Ninguno de los fil6sofos de que se trata ha podido decir que las
unidades sean incombinables de esta manera. Sin embargo, asi resultade
sus principios. Pero esto es contrario alaredidad. Es natura decir que
hay anterioridad y pogterioridad en las unidades, s hay una unidad
primeray un primer uno; y lo mismo de las diadas, s hay unaprimera
diada. Porque después de lo primero, es natural, es necesario que hayad
segundo; y S hay un segundo, es preciso que haya un tercero, y asi
sucesivamente. Mas por otra parte es imposible afirmar que después de la
unidad primeray en s, hay d mismo tiempo una primera unidad, una
segunda unidad, y una diada primera. Porque se admite una primera ménada,
una primeraunidad, y jamas se habla de segunda ni de tercera; se dice que
hay una primera diada, y no se admite una segunda, unatercera. Es
evidente que no es posible, s todas las unidades son incombinables, que
el mismo nimero dos, que d tres, existan; y |0 mismo puede decirse delos
demés nimeros.

Que las unidades todas difieran 0 no entre si, es preciso quelos
nimeros se formen necesariamente por adicion; y asi € nimero dos
resultara de la unidad unida a otra unidad; € nimero tres del nimero dos
aumentado con una unidad y o mismo sucedera con € nimero cuetro.
Conforme a esto, es imposible que |os nimeros sean producidos, como se ha
dicho, por ladiaday launidad. La diada, en efecto, es una parte del
ndmero tres, éste del nimero cuatro y, en é mismo caso, estan los nimeros
siguientes. El nimero cuatro se dice que encierra dos diadas, procedente
delaprimeradiaday de la diada indeterminada, ambas diferentes de la
diadaen si. Pero s la diada en si no entra como parte en esta
composicion, sera preciso decir entonces que una segunda diada se ha unido
alaprimera; y ladiada, asu vez, resultarade launidad en iy de otra
unidad. Si es asi, no es posible que uno de los eementos del nimero dos
sea la diada indeterminada, porque dla no engendra mas que una unidad, y
no la diada determinada. Ademés, fuerade ladiaday delatriadaen s,
¢cOmMo podra haber otrastriadasy otras diadas? ¢Coémo podran componerse de
las primeras ménadas y de las siguientes? Todo esto no es mas que una pura
ficcion, y esimposible que haya por € pronto una primeradiaday en
seguida unatriadaen s, 1o cual es una consecuencia necesaria, Sn
embargo, s se admite launidad y la diada indeterminada como e ementos de
los nimeros. S la consecuencia no puede ser aceptada, esimposible que
sean éxtos | os principios de los nimeros. Tales son las consecuencias a
gue se ve uno conducido necesariamente y a otras andogas, S todas las
unidades son diferentes entre si.

S las unidades difieren en los nimeros diferentes y son idénticas
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entre si sAlo en un mismo nUmero, también en este caso se presentan
dificultades no menores en nimero. Asi, en la décadaen S se encuentran
diez unidades, pero d nimero diez se compone de estas unidades, y también
de dos veces & nimero cinco. Y como esta década no es un nimero
cualquiera, porque no se compone de dos nimeros cinco cualesquiera, ni de
cualesquiera unidades, es de toda necesidad que las unidades que la
componen difieran entre si. S no difieren, los dos nUmeros cinco que
componen & nimero diez no diferiran tampoco. S estos nimeros difieren,
habra diferenciaigudmente en las unidades. S |as unidades difieren, ¢no
habré en € nimero diez otros nimeros cinco, no habrd mas que los dos
nUmeros en cuestion? Que no haya otros, esto es absurdo; y S hay otros,
¢0ué nimero diez no hay otro nimero diez fuerade @ mismo? Por otra
parte, es de necesidad que € niimero cuatro se componga de diadas que no
setoman a azar; porque se dice, es la diada indeterminadala que
mediante su unidn con la diada determinada, ha formado dos diadas. Con
aquello que hatornado es con lo que podia producir diadas.

Ademas, ¢como pueden ser la diada una naturaeza particular fuerade
las dos unidades, y la triada fuera de las tres unidades? Porque, o bien
la una participa de la otra, como & hombre blanco participa de lo blanco
y del hombre, aunque sea distinto de ambos; o bien launa sera una
diferenciade laotra, asi como hay € hombre independiente del animal y
dd bipedo. Ademés, hay unidad por contacto, unidad por lamezcla, unidad
por posicion (511); pero ninguno de estos modos conviene alas unidades
gue componen ladiada o latriada. Pero asi como |os hombres no son un
objeto uno, independientemente de los dos individuos, o mismo sucede
necesariamente respecto alas unidades. Y no podra decirse que € caso no
esd mismo, por ser indivishbles las unidades; los puntos son también
indivisblesy, sn embargo, los dos puntos, tomados colectivamente, no
son una cosa independiente de cada uno de los dos. Por otra parte, no debe
olvidarse que | as diadas son unas anteriores, otras posteriores, y los
demas nimeros son como |as diadas. Porque supongamos que las dos diadas
gue entran en & nUMero cuatro sean coetaneas; por |0 Menos son anteriores
alas que entran en & numero ocho; elas son las que han producido los
dos niimeros cuatro que se encuentran en & nimero ocho, asi como ellas
mismas habian sido producidas por la diada. Conforme aesto, s laprimera
diada es unaidea, estas diadas seran iguamente ideas. El mismo
razonamiento cabe respecto de las unidades. Las unidades de la primera
diada producen las cuatro unidades que forman & nlimero cuetro; por
congguiente, todas las unidades son ideas, y hay por tanto ideas
compuestas por ideas. Por consiguiente, es claro que los mismos objetos de
gue estas unidades son ideas, se compondran de lamisma manera; habria,
por gemplo, animales compuestos de animales, s hay ideas delos

animaes.

Finalmente, establecer una diferencia cuaquiera entre las unidades,
s un absurdo, una pura ficcién; digo ficcion, porque esto va contrala
ideamisma de la unidad. Porque launidad no difiere, a parecer, dela
unidad, ni en cantidad, ni en cuaidad; eslanecesdad que & nimero sea
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igua o desigua; todo nimero, pero sobre todo & nimero compuesto de
unidades. De suerte que, S no es ni mas grande ni més pequerio, esigud.
Ahora bien, cuando dos nimeros son igudes'y no difieren en nada, se dice
gue son los mismos. Si no fuese adi, las diadas que entren en & nimero
diez podrian diferir apesar de su igualdad; porque, ¢qué razén podria
haber para decir que no difieren? Ademas, s toda unidad unida a otra
unidad forma el nimero dos, la unidad sacada de la diada formarg, con la
unidad sacada de la triada, una diada, diada compuesta de unidades
diferentes; y entonces esta diada, ¢serd anterior alatriada o posterior?
parece que debe més bien ser necesariamente anterior, porque una de estas
dos unidades es coetanea de la triada, y la otra coetanea de la diada. Es
cierto, en generd, que toda unidad unida a otra unidad, ya sean iguales o
desiguales, forman dos como & bieny d md, é hombrey € cabdlo.

Pero los fil 6sofos de que se trata no admiten ni Siquiera que esto tenga
lugar en cuanto alas monadas. Seria extrafio, por otraparte, que
ndmero tres no fuese més grande que € nimero dos. ¢se admite que es Més
grande? Pero hemos visto que eraigud. De suerte que ni diferirade

miSmMo nimero dos. Pero esto no es posible, s hay un nimero que sea
primero, otro que sea segundo; y entonces las ideas no seran Nimeros, y
bajo esta relacion tienen razon los que dicen que las unidades difieren;

en efecto, s fuesen ideas no habria, como dijimos més arriba, més que una
solaidea en la hipbtesis contraria. Si, por € contrario, las ménadas no
difieren, las diadas, |as triadas, tampoco diferiran; y entonces serd4

preciso decir que se cuenta de esta manera: uno, dos, sin que & nimero
sguiente resulte del precedente unido la otraunidad, sinlo cud €

ndmero no seria ya producido por la diada indeterminaday no habriaya
ideas. Unaidea se encontraria en otraidea, y todas las ideas serian

partes de unaidea Unica.

Los que pretenden, por tanto, que las unidades no difieren, razonan
bien en la hipdtesis de lasideas, pero no en asoluto. Necesitan suprimir
muchas cosas. Ellos mismos confiesan que, sobre esta cuestion, cuando
contamosy decimos, uno, dos, tres, ¢gl segundo niimero no es més que €
primero unido a una unidad, o bien es consderado gparte en si mismo?
Confesaran, digo, que es dudoso. Y en realidad podemos considerar los
ndmeros desde este doble punto de vista. ES, pues, ridiculo admitir que
hay en los nimeros tan gran diferencia de esencia

- VIII -

Ante todo es bueno determinar qué diferenciahay entree nUmeroy la
unidad, s es que lahay. Solo podria haber diferenciabgjo lareacion de
lacantidad o0 bgjo lade la cudidad; pero no se puede gplicar aqui ni uno
ni otro supuesto; solo los nimeros difieren en cantidad. S las unidades
difieren en cantidad, un nimero diferiria de otro, aun conteniendo la
misma suma de unidades. En seguida, ¢Jas primeras unidades serian las més
grandes o serian las mas pequefias? ¢Jrian creciendo o sucederialo
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contrario? Todas estas hipétesis son irracionales.

Por otra parte, las unidades tampoco pueden diferir por la cualidad,
porque no pueden tener en si ninguna modificacion propia; en los nimeros,
en efecto, sedice que lacuaidad es posterior ala cantidad. Por otra
parte, esta diferencia de cudidad no podria venir sno del uno o del dos;
pero launidad no tiene cudidad, y d dos sdlo tiene cudidad en tanto
gue es una cantidad, y por ser esta su natural eza puede producir la
pluraidad de los seres. S lamoénada puede tener cudidad de cualquiera
otra manera, seria preciso comenzar por decirlo; deberia determinarse
antes, porque las monadas deben necesariamente diferir; y S eta
necesidad no existe, ¢de donde puede proceder esta cualidad de que se
habla? Es, pues, evidente, que S lasideas son nimeros, no es posible que
todas las ménadas sean absol utamente combinables, como no lo es que sean
todas incombinables entre Si.

Lo que otros fil6sof os dicen de |os nimeros no es més verdadero;
quiero hablar de los que creen que las ideas no existen, ni absolutamente,
ni en tanto que nimeros, pero que admiten la existencia de los seres
mateméticos, pretendiendo que los nimeros son |os primeros seres, y que
tienen por principio launidad en si. Seria un absurdo que hubiese, como
quieren, una unidad primera, anterior alas unidades redlizadas, y que la
misma cosa no tuviese lugar también respecto de ladiaday de latriada,
porqgue las mismas razones hay en ambos casos. Por |o tanto, 5 o que se
hay en ambos es exacto, y S se admite que @ nimero matemético existe
s0lo, no tiene launidad por principio. Esta unidad, en efecto, deberia
necesariamente diferir de las otras ménadas; y por consiguiente, la diada
primitiva difeririaigudmente de las deméas diadas, y 10 mismo sucederia
con todos los nimeros sucesvamente. Si launidad es principio, € punto
de vista de Platon, relativamente alos nimeros, es mucho mas verdadero, y
s necesario decir con @ que hay también una diada, una triada primitiva,

y que los nimeros no son combinables entre si. Por otraparte, S se

admite esta opinidn, ya hemos demostrado todas las consecuencias absurdas
que de elaresultan. Sin embargo, es preciso optar entre unay otra de

estas dos opiniones. S ni launani la otra son verdaderas, no seréa

posible que € nlimero exista separado.

Es evidente, conforme a esto, que € tercer sstema que admite que €
mismo nimero esalavez d nimero ided y € nimero matemético, esd més
falso de todos porque este sistema redine é solo todos |os defectos de los
otros dos. El nimero matemético no es ya verdaderamente € nimero
matemético; pero como e transforma hipotéticamente su naturdeza, seve
uno forzado a atribuirle otras propiedades, ademas de las propiedades
mateméticas, y todo |o que resulta de suponer la existencia de un nimero
idedl, es verdadero iguamente respecto a este nimero considerado de esta
manera

El sstema de los pitagoricos presenta, desde un punto de vista,
menos dificultades que | os precedentes, pero desde otro tienen agunas
otras que le son propias. Decir que € nimero no exista separado es
suprimir ciertamente un gran nimero de consecuencias imposibles que
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nosotros hemos indicado; pero admitir, por otra parte, que |os cuerpos se
componen de nUmeros, y que € niimero componente es € nimero matemético,
he aqui lo que esimposible. En efecto, no es cierto que las magnitudes

sean indivisibles; precisamente porgue son indivishbles es por lo que las
monadas no tienen magnitud; ni ¢cOmMo es posible componer las magnitudes
con dementos indivisbles? Pero € nlmero aritmético se compone de
monadas indivisibles; y sn embargo, se dice que los nimeros son |os seres
sensbles; se aplican alos cuerpos las propiedades de los nimeros como s
vinieran de los nimeros. Ademas, es necesario, S € nimero es un ser, en
si, que lo sea de alguna de las maneras que hemos indicado, pero no puede
serlo de ninguna de dlas. Por |o tanto, es evidente que la naturaleza del
ndmero no es la que le aribuyen los fildsofos que le consgderan como un
Ser independiente.

No es esto todo: ¢es cadamonada d resultado de laiguddad delo
grande y de lo pequefio, o preceden unas de lo grande y otras de lo
pequefio? En este Ultimo caso no viene cada nimero de todos los e ementos
del nimero, y por lo tanto las moénadas son diferentes; porque en las unas
entre lo grande, en las otras |0 pequefio, que es por su naturalezalo
contrario de lo grande. Por otra parte, ¢cud es la naturdeza de las que
forman latriada? Porque en este nimero hay una moénadaimpar. Por esto
mismo, se dird se admite que la unidad ocupa un medio entre e par y €
impar. Sea asi; pero s cadaménada es d resultado de laiguadad de lo
grandey de lo pequefio, ¢como la diada condtituird una solay misma
naturaleza estando compuesta de lo grande y de lo pequefio? ¢En que
diferira de laménada? Ademés, la ménada es anterior ala diada, porque su
supresion lleva consigo la de ladiada. La ménada serd necesariamente una
idea de idea, puesto que es anterior aunaidea, y la ménada primera
procedera de otra cosa. Lamonada en si esla que produce la primera
monada; 1o mismo que la diada indeterminada produce € nimero dos.

Afédase a esto que es de toda necesidad que € nimero seainfinito o
finito, porque se forma de @ un ser separado; y es, por |o tanto,
necesariamente un Sser en una u otra de estas dos condiciones. Por |o
pronto, no puede ser infinito, y esto es evidente, porque € nimero
infinito no seriapar ni impar, y todos |os nimeros producidos son sempre
pares o impares. S una unidad llega a unirse a un nimero par, se hace
impar; 9 ladiadaindefinida se junta ala unidad, setiene d nimero
dos, y setiene un nimero par, S dos NUMeros impares se juntan.

Ademés, S todaidea corresponde aun objeto, y S 10s nlmeros son
ideas, habra un objeto sensible o de cuaquiera otra especie que
corresponderad nimero infinito. Pero esto no es posible conforme ala
doctrinamisma, ni conforme alarazdn. En la hipotesis de que nos
ocupamos, toda idea tiene un objeto correspondiente; pero s € nimero es
finito, ¢cud esd limite? No basta afirmarlo; es preciso dar la
demostracion. S & nimero idedl no pasa de diez, como algunos pretenden,
lasideas fdtaran bien pronto; g, por gemplo, € nimero treses €
hombre en i, ¢qué nimero sera el caballo en si? Los nimeros hasta diez
son |os Unicos que pueden representar |os seres en i, y todos |os objetos
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deberan tener por idea aguno de estos nimeros, porgue solo elos son
sustancias e ideas. Pero fatardn nimeros para los demas objetos, porque
no bastaran ni squiera paralas epecies ddl género animd. Es evidente
también que s € nimero tres esel hombre en si, siendo todos semejantes,
puesto que entran en los mismos nimeros habra entonces un Nimero infinito
de hombres. Si cada nimero tres es unaidea, cada hombre es el hombre en
Si; S no, habrd solamente & ser en si, correspondiendo d hombre en
generd. Ademés, 9 & nimero mas pequefio es una parte del mas grande, los
objetos representados por |as monadas componentes seran parte del objeto
representado por & niimero compuesto. Y asi, S € ndmero cuatro esla
idea de un ser, ddl caballo o de lo blanco, por gemplo, é hombre sera
una parte dd cabalo s d hombre es & nliimero dos. Es, pues, un asurdo
decir que @ nimero diez es unaidea, y que € nimero once y siguientes no
son ideas. Afddase a esto que existen y se producen seres de los que no
hay ideas. ¢Por qué, pues, no hay también ideas de estos seres? Las ideas
No son, por tanto, causas. Por otra parte, es un absurdo que los nimeros
hasta d diez sean més bien seres e ideas que € mismo nimero diez. Es
cierto que estos numeros, en la hipotesis que discutimos, no son
engendrados por la unidad, mientras que sucede lo contrario con la década;
y esto quieren explicarlo diciendo que todos los nimeros hasta d diez son
numeros perfectos. En cuanto atodo lo que se ligaalos nimeros, como €
vecio, laanalogia, € impar, son, segun elos, producciones delos diez
primeros nimeros. Atribuyen ciertas cosas ala accion de los principios,
como & movimiento, € reposo, € bien, d md; y todas las demés cosas
resultan de los nimeros. La unidad es € impar, porque s fuese € nimero
tres, ¢como & nimero cinco seriad impar? En fin, ¢hasta qué limite
llegala cantidad paralas magnitudes y las demés cosas de este género? La
linea primeraesindivigble, despuésladiada, y despuéslos demés
nuimeros hasta la década

Ademés, s @ nimero se ha separado, podria preguntarse ¢quién tiene
laprioridad, launidad o latriaday la diada? En tanto que los nimeros
son compuestos, launidad en tanto que € universal y laforma son
anteriores, @ nimero. Cada unidad es una parte del nUmero, como materia
e nimero eslaforma Asmismo, desde un punto de vistad angulo agudo
es posgterior a angulo recto, porque se le define por € recto; desde
otro, es anterior, porque es una parte de €, puesto que & angulo recto
pude dividirse en angulos agudos. En tanto que materia, € angulo recto,
e elemento, la unidad son anteriores; pero bgo lardacion delaformay
delamocion sustancid, 1o que es anterior es @ angulo recto que se
compone de lamateriay de laforma; porque o compuesto de lamateriay
de laforma se gproximamés alaformay alamocion sustancid; pero bgo
lardacién de la produccion, es pogterior. ¢COmo, por tanto, esla unidad
principio? Es, se dice, porque esindivisible. Pero lo universdl, 1o
paticular, d demento, son indivishbles igudmente, pero no delamisma
manera: lo universal esindivisble en sunocion; € dementolo esen d
tiempo. ¢De qué manera, por Ultimo, launidad es un principio? El angulo
recto, acabamos de decir, es anterior a agudo, y € agudo parece anterior
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a recto, y cadauno de dlos es uno. Se diraque la unidad es principio
desde estos dos puntos de vista. Pero esto esimposible; |o seria por una
parte, atitulo deformay de esencia, y por otraatitulo del parte de
materia. En la diada verdaderamente slo hay unidades en potencia. Si €
ndmero es, como e pretende, unaunidad y no un montdn; s cada niimero se
compone de unidades diferentes, las dos unidades se dan en é en potencia
y 0 en acto.

He aqui la causa dd error en que seincurre: se examinaalavez la
cuestion desde € punto de vista matemético y desde @ punto de vistade
las nociones universaes. En € primer caso se congderalaunidad y €
principio como un punto, porque lamonada es un punto Sn posicion; y
entonces | os partidarios de este sisterma componen, como |o hacen también
agunos otros, los seres con d eemento més pequefio. Lamonadaesla
meateria de los nUmeros, y asi es anterior ala diada; pero bajo otra
relacion es posterior, siendo la diada considerada como un todo, una
unidad, como laforma misma. El punto de visa de [o universa condujo a
consderar launidad como € principio generd: por otraparte sele
consider6 como parte, como elemento: dos caracteres que no podran
encontrarse alavez en launidad. S’ solamente la unidad en i debe
exidir sin posicion, porque lo que Unicamente la distingue es que es
principio y que ladiada es divisble, mientras que lamonadano lo es, se
sigue de aqui que lo que se aproximamas ala unidad en s eslaménada; y
S eslamonada, la unidad en s tiene més relacion con lamdnada que con
ladiada. Por consiguiente, lamoénaday la unidad en si deben ser
anteriores ala diada. Pero se pretende o contrario; que lo que se
produce primero es la diada. Por otraparte, s ladiadaen si y latriada
en si son ambas una unidad, ambas son ladiada. ¢Qué es, pues, lo que
congtituye esta diada?

-IX -

Podria presentarse esta dificultad: no hay contacto en los nimeros,
no hay mas que sucesion: ahorabien, ¢todas las ménadas entre las que no
hay intermedios, por gemplo, las de la diada o delatriada, Sguen ala
unidad en si? ¢|a diada es anterior silo alas unidades que se encuentran
en los nimeros siguientes, o bien es anterior atoda unidad? Lamisma
dificultad tiene lugar respecto de los otros géneros dd nimero, de la
linea, de lasuperficie, dd cuerpo. Algunos los componen con las diversas
especies de lo grande 'y de lo pequefio: asi componen las longitudes con lo
largo y lo corto; las superficies con lo ancho y o estrecho; los solidos
con lo profundo y lo no profundo, cosas todas que son especiesdelo
grandey de lo peguefio. En cuanto alaunidad considerada como principio
de estos nimeros hay diversas opiniones, las cudes estan llenas de mil
contradicciones, de mil ficciones evidentes'y que repugnan a buen
sentido. En efecto, las partes dd nimero quedan sin ninguin vinculo, s
los principios mismos no tienen ninguno entre Si: se tienen separadamente
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loanchoy lo estrecho, lo largo y 1o corto; y S asi fuese, lasuperficie
seriaunalineay d sdlido un plano. Ademés, ¢cdmo darse razdn, en este
sstema, delos éngulos, de las figuras, etc.? Estos objetos se encuentran
en & mismo caso que los componentes del nimero; porgque son modos de la
magnitud. Mas lamagnitud no resutade los angulos y de lasfiguras; 1o
mismo que lalongitud no resulta de lo curvo ni delo recto, ni los
Solidosdelo &speroy deloliso.
Pero hay una dificultad comin atodos |os géneros considerados como
universdes setrata de lasideas que encierran un género. Y adi, ¢
anima en sl estden d animad o es diferente de d? S no existe separado
ded, no hay dificultad; pero s existe independientemente de launidad y
de los nimeros, como pretenden |os partidarios del sistema, entonces la
solucién es dificil, ano ser que por fé&cil se quieraentender lo
imposible. En efecto, cuando se consideralaunidad en ladiada, o en
generd en un nimero, ¢se consderala unidad en s u otra unidad?
Lo grandey lo pequefio congtituyen, segiin dgunos, lamateriade las
magnitudes; segin otros, @ punto (el punto les parece ser, no la unidad,
sno adgo andogo alaunidad), y otra materia ddl género de la cantidad,
pero no cantidad. Las mismeas dificultades se producen igua mente en este
sstema. Porque s no hay més que una sola materia, hay identidad entre la
linea, lasuperficiey € sdlido; S hay muchas, una paralalines, otra
paralasuperficie, otraparad solido, ¢estas diversas materias se
acompafian 0 n0? Se tropezard por este camino con las mismas dificultades:
lasuperficie, 0 no contendralalinea o bien sera unalinea. Ademas,
¢c0mo d nimero puede componerse de unidad y de plurdidad? Esto eslo que
no seintenta demostrar. Cuaquiera que sea larespuesta, se tropieza con
las mismas dificultades que cuando se compone & ndimero con ladiada
indefinida. Unos componen & nimero con la pluraidad tomadaen su
acepcion generd, y no con lapluraidad determinada; otros con una
plurdidad determinada, la primera pluraidad; porque la diada es una
especie de plurdidad primera. No hay ninguna diferencia, por decirlo asi;
los mismos embarazos se encuentran en los dos Sstemas con relacion ala
posicion, alamezcla, alaproduccion y atodos los modos de este género.
Veamos una de las més graves cuestiones que puedan proponérsencs para
su resolucion. S cada ménada es una, ¢de donde viene? No es cada unade
dlaslaunidad en si; es unanecesidad, por tanto, que vengan de la
unidad en sl y de la pluralidad o de una parte de la plurdidad. Pero es
imposible decir que laménada es una plurdidad, puesto que es
indivisble; s se dice que vienen de una parte de la plurdidad, surgen
otras dificultades. Porque es necesario que cada una de las partes sea
indivisble o que sea una plurdidad; y en este Gltimo caso la monada
seriadivisbley los dementos dd nimero no serian yalaunidad ni la
pluraidad. Por lo demés, no se puede suponer que cada ménada venga de la
pluralidad y de launidad. Por otra parte, € que compone asi lamonada,
no hace més que dar un nimero nuevo, porque & nimero es una plurdidad de
dementosindivisbles. Ademas es preciso preguntar alos partidarios de
este sgemas d nimero esfinito o infinito. Debe sar, d parecer, una
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plurdidad finita, lacud, junto con la unidad, ha producido las ménadas
finitas, una cosaeslaplurdidad en 5, y otrala plurdidad infinita
¢Qué plurdidad con y en qué unidad se dan aqui |os ementos?

Las mismas objeciones podrian hacerse [con relacion] d puntoy a
elemento con que se componen las magnitudes. No hay un punto Unico, €
punto generador: ¢de donde vienen, pues, cada uno de los demés puntos?
Seguramente no proceden de ciertadimension y ddl punto en si. Mas aln; no
es squiera posible que las partes de esta dimension sean indivisibles,
como lo son las partes de la plurdidad, con las cuaes se producen las
mdbnadas, porque & niimero se compone de el ementos indivisiblesy no de
magnitudes (512).

Todas estas dificultades y otras muchas del mismo género prueban
hastala evidencia que no es posible que € nimero y las magnitudes
exisan separadas. Ademés, la divergencia de opinion entre los primeros
filosofos, con relacion d nimero, prueba la perpetua confusdn aque les
conduce la fasedad de sus sistemas. Los que sdlo han reconocido los seres
matemédticos son independientes de los objetos sensibles, han desechado €
ndimero ided y admitido € nimero matemédtico, porque vieron las
dificultades, las hipotesis absurdas que entrafiaba la doctrina de las
idess. Los que han querido admitir alavez laexisenciade lasidessy
lade los nimeras, no viendo claramente cdmo, reconociendo dos principios,
se podria hacer d nimero matemético independiente del nimero ided, han
identificado verbdmente & nimero ided y & ndimero matemético. Esto, en
redlidad, equivae a suprimir  nimero matemético, porque € nimero esen
tal caso un ser particular, hipotético, y no € nimero matemético. El
primero que admitié que habia nimeros e ideas, separd con razon los
numeros de lasideas. En este punto de vista de cada uno hay, por tanto,
ago de verdadero; pero no estan completamente en la verdad. Ellos mismos
los confirman con su desacuerdo y sus contradicciones. La causa de esto es
que sus principios son fasos, y es dificil, dice Epicarmo, decir la
verdad partiendo de lo que es falso; porque la falsedad se hace evidente
desde & momento en que se habla

Estas objeciones y estas observaciones [con relacidn] a ndmero son
yabastantes. mayor nimero de pruebas convenceriamas alos que yaestan
persuadidos; pero no persuadiriamas alos que no lo estan. En cuanto a
los primeros principios, alas primeras causas y alos dementos que
admiten los que sdlo tratan de la sustancia sensible, una parte de esta
cuestion hasido yatratada en laFisca, y € estudio de los demas
principios no entran en laindagacion presente (513). Debemos estudiar
ahora estas otras sustancias que agunos fil ésof os consideran como
independientes de las sustancias sengbles. Los hay que han pretendido que
lasideasy los nlmeros son sustancias de este género, y que sus e ementos
son los eementos y |os principios de |0s seres, y es preciso examinar y
juzgar sus opiniones sobre este punto. En cuanto alos que se admiten solo
los nimerosy los hacen nimeros mateméti cos, nos ocuparemas de ellos més
adelante; ahora vamos aexaminar € sstema de aguellos que admiten las
ideas, y ver las dificultades que lleva consgo.
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Por lo pronto consideran lasideas alavez, primero como esencias
universales, después como esencias separadas, y por Ultimo como la
sustancia misma de las cosas sensibles; pero nosotros hemos demostrado
precedentemente que esto eraimposible. Lo que dio lugar aque los que
afirman las ideas como esencias universaes las reunieran asi en un solo
género, fue que no atribuyeron lamisma sustancia alos objetos sensibles.
Creian que los objetos sensibles estan en un movimiento perpetuo, Sin que
ninguno de dlos perdsta; pero que fuera de estos seres particulares,
exige lo universd, y que lo universd tiene una existencia propia
Sécrates, como precedentemente dijimos, se ocupo de lo universal en sus
definiciones, pero no lo separ6 de los seres particulares, y tuvo razon en
no separarlo. Una cosa resulta probada por los hechos, y esquesinlo
universa no es posible llegar hastala ciencia; pero la separacion delo
generd delo particular esla causade todas las dificultades que lleva
consigo d dstemade lasidess.

Algunos filésof os, creyendo que sl hay otra sustancia ademas de las
sustancias sengbles, que pasan perpetuamente, eraimprescindible que
tales sustancias estuviesen separadas, y no viendo, por otra parte, otras
sustancias, admitieron esencias universaes, de suerte que en su sstema
no hay cas ninguna diferencia de naturaeza entre las esencias
universaesy las sustancias particulares. Esta es, en efecto, unadelas
dificultades que lleva consgo la doctrina de las idess.

-X -

Hemos dicho a principio, d proponer las cuestiones que debian
resolverse (514), las dificultades que se presentan, ya se admita, yase
deseche ladoctrinade lasideas. Volvamos atratar este punto.

S se quiere que no sean sustancias separadas a manera de seres
individuales, entonces se anonada la sustanciatal como nosotros la
concebimos. S se supone, a contrario, que son sustancias separadas,
¢c0MoO representarse sus dementos'y principios? Si estos e ementos son
particulares y no universaes, habra tantos € ementos como seres, y ho
habra ciencia posible de los e ementos. Supongamos, por iemplo, que las
silabas que componen |a palabra sean sustancias, y que sus e ementos sean
los elementos de éstas; sera preciso que la silaba BA sealo mismo que
cada una de las demés silabas, porque no son universales, y no son
idénticas por unarelacion de la especie; cada unade dlas esunaen
nUmero, es un ser determinado, es sola de su especie. Luego en esta
hipétesis cada silaba existe aparte e independiente, y S esto son las
silabas, o mismo o seran también sus dementos. De suerte que no habra
mas que unasolaA, y o mismo sucedera con cada uno de los otros
elementos de |as silabas en virtud de este principio, segin € que una
misma silaba no puede representar papeles diferentes. S es asi, no habra
otros seres fuera de los eementos, no habra més que e ementos. Afiddase a
esto que no hay ciencia de los eementos, pues no tienen d carécter dela
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generacion, y la ciencia abraza lo generd. ESto se ve claramente en las
definicionesy demostraciones: no se concluiria que los tres angulos de un
triangulo particular son iguales ados rectos s los tres angulos de todo
triangulo no fuesen iguales a dos rectos; no se diria que este hombre es
un animd 9 no fuese todo hombre un animdl.

S, deotro lado, los principios son universales, 0 S condtituyen
las esencias universaes, 10 que no es sustancia sera anterior ala
sugtancia, porque lo universal no es una sugtancia, y los dementosy los
principios son universales. Todas estas consecuencias son legitimes, 9 se
componen las ideas de el ementos, S se admite que independientemente de
lasideasy de las sustancias de la misma especie hay otra sustancia
separada de |as primeras. Pero nada obsta a que con las demés sustancias
suceda lo que con los eementos de |os sonidos; esto es, que setienen
muchas A y muchas B, que sSirven paraformar unainfinidad de silabas, Sin
gue por esto haya, independientemente de estas letras, laA en s, ni laB
ens.

Ladificultad méas importante que debemos tener en cuentaesla
sguiente: toda ciencia recae sobrelo universad, y es de necesidad que
los principios de los seres sean universales y no sustancias separadas.
Esta asercidn es verdadera desde un punto de vista, y desde otro no lo es.
Lacienciay € saber son dobles en cietamanera: hay lacienciaen
potenciay laciencia en acto. Siendo la potencia, por decirlo asi, la
materia de lo universd y laindeterminacion misma, pertenece alo
universa y alo indeterminado, pero @ acto es determinado: tal acto
determinado recae sobre tal objeto determinado. Sin embargo, € ojo ve
accidentamente @ color universa, porque tal color que é ve es color en
generd. Esta A particular que estudiad gramético esuna A en generd.
Porque S es necesario que |os principios sean universaes, [0 que de
ellos se derivalo es necesariamente, como se ve en las demostraciones. Y
S esto es asi, nada existe separado, ni aun la sustanciamisma. Por [0
tanto, es cosa clara que desde un punto de vidala cienciaes universa y
gue desde otro no lo es.

Libro decimocuarto

I. Ningun contrario puede ser € principio de todas las cosss. -11. Los

seres eternos no se componen de elementos. -111. Refutacion de los
pitagoricos y de su doctrina sobre los nimeros. -1V. De la produccion de
los nimeros. Otras objeciones alas opiniones de los pitagoricos. -V. H
nUmero no es la causa de las cosas. -VI. Més objeciones contra la doctrina
delos nimerosy delasidess.

- -
Por lo que toca a esta sustancia, atengamonos a lo que precede. Los
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filésofos de que se trata hacen derivar de los contrarios 1o mismo las
sustancias inmobles que los seres fisicos. Pero s no es posible que haya
nada anterior a principio de todas las cosas, € principio, cuya

exigtencia condtituye otra cosa, no puede ser un verdadero principio.
Seria como decir que lo blanco es un principio, no en tanto que otro, Sno
en tanto que blanco, reconociendo que lo blanco se da sempre unido aun
Ujeto, y que esta condtituido por otra cosa que € mismo; esta cosa
tendria ciertamente la anterioridad. Todo proviene de los contrarios,
convengo en €llo, pero de los contrarios inherentes a un sujeto. Luego
necesariamente |os contrarios son ante todo atributos; luego sempre son
inherentes a un sujeto, y ninguno de dlostiene unaexigencia
independiente, pues que no hay nada que sea contrario ala sustancia, como
es evidente y aestiguala nocién misma de la sustancia. NingUin contrario
€s, pues, € principio primero de todas |as cosas, luego es preciso otro
principio.

Algunos filésof os hacen de uno de los dos contrarios la materia de
los seres. Unos oponen ala unidad, alaiguddad, la desguadad, que
condtituye, seguin dlos, la naturaeza de la multitud; otros oponen la
multitud misma alaunidad. Los nimeros se derivan de la diada, delo
desigua, es decir, delo grande y de lo pequefio, en ladoctrinade los
primeros; y en lade los otros, de lamultitud; pero en ambos casos bgo
laley de unidad como esencia. Y en efecto, los que admiten como eementos
lounoy lo desigud, y lo desigud como diadadelo grandey delo
pequefio, admiten laidentidad de lo desigud con lo grande 'y |o pequerio,
sn dirmar en ladefinicidn que es unaidentidad |6gicay no una
identidad numérica. Y asi no es posible entenderse sobre los principios a
gue se da e nombre de e ementos. Los unos admiten |o grande 'y 1o pequefio
con la unidad; admiten tres e ementos de los nimeros; los dos primeros
condtituyen lamateria; laforma esla unidad. Otros admitenlo pocoy lo
mucho; eementos que se gproximan més ala naturaeza de la magnitud,
porque no son mas que lo grande y 1o pequefio. Otros admiten e ementos mas
generales: d excesn y € defecto.

Todas las opiniones de que se trata conducen, por decirlo asi, alas
mismas consecuencias. No difieren, bgjo esta relacion, mas que en un
punto: algunos evitan las dificultades | 6gicas, porque dan demostraciones
|6gicas. Observemos, sin embargo, que la doctrina que asienta como
principios € exceso y € defecto, y no lo grande y |o pequefio, esen €
fondo la misma que la que concede € niimero, compuesto de el ementos, la
anterioridad sobre la diada. Pero |os fil 6sof os que nos ocupan adoptan
aquéllay rechazan ésta.

Hay agunos que oponen ala unidad lo diferentey |o otro; agunos
oponen lamultitud alaunidad. S |os seres son, como dllos pretenden,
compuestos de contrarios, o la unidad no tiene contrario, 0 5 o tiene,
edte contrario eslamultitud. En cuanto alo desigud, esd contrario de
loigud, lo diferente o esde lo idéntico, lo otro lo es de lo mismo.

Sin embargo, aungue los que oponen la unidad ala multitud tengan razén
hasta cierto punto, no estan en lo verdadero. Segin su hipétesis, la
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unidad serialo poco, porque [0 opuesto dd pequeio nimero es lamultitud,
delo poco eslo mucho. Pero d caracter de la unidad es ser lamedida de
las cosas, y lamedida, en todos |0s casos, es un objeto determinado que
se gplicaaotro objeto; paralamusica, por g emplo, es un semitono; para
lamagnitud, € dedo o d pie, u otraunidad andoga; parae ritmo, la

base 0 lasilaba. Lo mismo pasa con la pesantez: |la medida es un peso
determinado. Y findmente, lo propio sucede con todos |os objetos, sendo
una cudidad particular lamedidade las cudidades, y lade las

cantidades una cantidad determinada. La medida esindivisble, indivisble
en ciertos casos bgjo lardacion de laforma; en otrosindivisible para

los sentidos; 10 que prueba que la unidad no es por Si misma una esencia.
Se puede uno convencer de dlo examinandolo. En efecto, d carécter dela
unidad es d ser la medida de una multitud; & del nimero  ser una

multitud y una multitud de medidas. Asi que, con razon, launidad no se
considera como un nimero; porque lamedida no se compone de medidas, Sho
que esdlad principio, lamedida, launidad. La medida sempre debe ser
unamisma cosa, comun alos seres medidos. S lamedida, por gemplo, es
el cabdlo, los seres medidos son cabdlos; son hombres s lamedida esun
hombre. S se trata de un hombre, un caballo, un dios, serd probablemente
lamedidadd animd, y d nimero formado por estos tres sera un nimero de
animaes. S setrata, por lo contrario, de un hombre blanco, que anda,
entonces no puede haber nlmero, porque en este caso todo resideen €
MiSMOo Ser, en un ser numéricamente uno. Puede haber, Sn embargo, €
numero de los géneros o de las otras clases de seres a que pertenecen
estos obj etos.

Laopinion de los que reconocen lo desigud como unidad, y que
admiten ladiada indefinida de lo grande y de lo pequefio, se separa mucho
delasideas recibidas y hasta de lo posible. Aquellas son, en efecto,
modificaciones, accidentes, més bien que sujetos de los nUmerosy de las
meagnitudes. Al nimero pertenecen lo mucho y 1o poco; alamagnitud lo
grandey lo pequerio; lo mismo quelo par y lo impar, lo liso y lo éspero,
lo recto y lo curvo. Afédase aeste error que lo grandey o pequefio son
necesariamente unarelacion, asi como todas las cosas de este género. Pero
de todas |as categorias, lareacion esla que tiene una naturaleza menos
determinada, la que es menos sustancia, y esa mismo tiempo podterior a
lacudidad y alacantidad. Lareacion es, como dijimos, un modo de la
cantidad y no unamateria u otracosa. En € géneroy suspartesy en las
especies reside lareacion. No hay, en efecto, grande ni pequefio, mucho y
poco; en una paabra, no hay relacion que sea esencia mente mucho y poco;
grande 'y pequefio; relacion en fin. Una prueba basta para demosgtrar que la
relacion no es en maneraaguna unasustanciay un ser determinado, y es
porque no et sujetani d devenir, ni aladestruccion, ni d
movimiento. En la cantidad hay € aumento y ladisminucion; enla
cudidad, ladteracion; d movimiento, en € lugar; en lasustancia, €
devenir y ladestruccion propiamente dicha; nada semgante hay en la
relacion. Sin que ella se mueva, puede ser unardacion, yamas grande, ya
més pequefia; puede ser unarelacion de igualdad; basta e movimiento de
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uno de los dos términos en € sentido de la cantidad. Y luego lamateria

de cada ser es necesariamente este ser en potencia, y por consiguiente una
sudtancia en potencia. Pero lardlacion no es una sustancia, ni en

potencia, ni en acto.

Es, pues, absurdo o, por mejor decir, esimposible admitir como
elemento de la sustancia, y como anterior ala sustancia, lo que no esuna
sustancia. Todas |as categorias son posteriores; y por otra parte, los
elementos no son atributos de |os seres de que €llos son eementos; y 1o
mucho y |0 poco, ya separados, ya reunidos, son atributos del nimero; lo
largoy lo corto lo sonde lalines; y la superficie tiene por aributos
loanchoy lo estrecho. Y s hay unamultitud, cuyo caracter seasempre
lo poco (como diada, porque s la diada fuese lo mucho, la unidad serialo
poco), 0 S hay un mucho absoluto, s la década, por g emplo, eslo mucho
(o 9 no s= quiere tomar la década por o mucho) un nimero més grande que
el mayor, ¢c0mo pueden derivarse semejantes nimeros de lo poco o delo
mucho? Deberian estar sefialados con estos dos caracteres 0 no tener ni €
uno ni € otro. Pero en € caso de que setrata, € niimero solo esta
sefidlado como uno de los dos caracteres.

-1l -

Debemos examinar de paso esta cuestion: ¢es posible que los seres
eternos estén formados de eementos? En este caso tendrian una materia,
porque todo lo que proviene de e ementos es compuesto. Pero un ser, ya
exista de toda eternidad, o ya haya sdo producido, proviene de aqud que
lo condtituye; por otra parte, todo |0 que deviene 0 se hace sale delo
gue es en potenciae ser que deviene, porque no saldriade lo que no
tuviese € poder de producir, y su existencia, en esta hipétesis, seria
imposible; en fin, lo posible esigua mente susceptible de pasar d acto y
de no pasar. Luego & nimero o cuaquier otro objeto que tenga una
materia, aun cuando existiese esenciamente de todo tiempo, seria
susceptible de no ser, como ser d que no tiene més que un dia. El ser que
tiene un nimero cualquiera de afios esta en € MismMo caso que & que no
tiene més que un diay, por tanto, como aguel cuyo término no tiene
[imites. Estos seres no serian eternos, puesto que lo que no es
susceptible de no ser no es eterno, y hemos tenido ocasion de probarlo en
otro tratado (515). Y s o que vamos adecir es unaverdad universal, a
saber: que ninguna sustancia es eterna, S no existeen actoy 9, de otro
lado, los dementos son la materia de la sustancia, ninguna sustancia
eterna puede tener e ementos condtitutivos.

Hay dgunos que admiten por eemento, ademas de la unidad, unadiada
indefinida, y que rechazan ladesigualdad, y no sin razon, acausade las
consecuencias imposibles que se derivan de este principio. Pero estos
fil6sofos sdlo consiguen hacer desaparecer |as dificultades que
necesariamente lleva consgo la doctrina de los que congtituyen un
elemento con ladesiguadad y lardacion. En cuanto alos embarazos, que
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son independientes de esta opinidn, tienen que reconocerl os de toda
necesidad, S componen de dementos, yae nimero ided, yae matematico.

Estas opiniones errdneas proceden de muchas causas, sendo la
principa d haber planteado la cuestion d modo de los antiguos. Se creyd
gue todos los seres se reducirian auno solo ser, d serensi, S no se
resolvia una dificultad, s no se sdiaa encuentro de laargumentacion
de Parménides. «esimposible, decia éste, que no hay en ninguna parte
no-seres» (516). Se creia, por [0 mismo que era preciso probar la
exigenciadd no-ser; y en td caso |os seres provendrian ddl ser y de
agunaotracosa, y de estamanerala pluralidad quedaria explicada

Pero observemos, por lo pronto, que € ser se tomaen muchas
acepciones (517). Hay d ser que significa sustancia; después € ser segiin
la cudidad, segiinla cantidad; en fin, segiin cada una de las demés
categorias. ¢Qué clase de unidad seran todos los seres, S € no-ser
exise? ;Seran las sustancias o las modificaciones, etc.? ¢O seran ala
vez todas estas cosas, y habraidentidad entre d ser determinado, la
cualidad, la cantidad, en una palabra, entre todo lo que es uno? Pero es
absurdo, digo mas, esimposible que una naturaleza Unica hayasdo la
causa de todos los seres, y que este ser, que @ mismo ser condtituyaala
vez por un lado laesencia, por otro lacudidad, por otro la cantidad, y
por otro finAmente d lugar. ¢Y de qué no-ser y de qué ser provendrian
los seres? Porque 5 setomae ser en varios sentidos, € no-ser tiene
varias acepciones, no-hombre sgnificalano exisencia de un ser
determinado, no-ser derecho la no existencia de una cualidad; no tener
tres codos de dturalano existencia de una cuantidad. ¢De qué ser y de
gué no-ser proviene, por tanto, lamultiplicidad de los seres?

Sellegaapretender que lo faso eslanaturaeza, este no-ser que
con & ser produce lamultiplicidad de los seres (518). Estaopinidn esla
que ha obligado a decir que es preciso admitir desde luego unafdsa
hipdtesis, como los gedmetras, que suponen que lo que no es un pieesun
pie. Pero esimposible aceptar semeante principio. En primer lugar, los
gedmetras no admiten hipotesis falsas, porque no es de lalinearedizada
de laque setrata en @ razonamiento. Ademas, no es de esta especie de
no-ser de donde provienen los seres, ni en @ seresueven, sno que d
no-ser, desde d punto de vista de la pérdida de la existencia, se tomaen
tantas acepciones como categorias hay; viene después @ no-ser que
ggnificalo faso, y luego € no-ser que es @ ser en potencia; de este
ultimo es ddl que provienen los seres. No es del no-hombre, y si deun
hombre en potencia de donde proviene  hombre; 1o blanco proviene delo
gue no es blanco, pero que es blanco en potencia. Y asi se verifica, yano
haya més que un solo ser que devenga, ya haya muchos.

En d examen de esta cuestion, ¢cOmo € ser es muchos?, no se han
ocupado, a parecer, més que dd ser entendido como esencia; 1o que se
hace devenir o llegar a ser son nimeros, longitudesy cuerpos. Al tratar
edta cuedtion: ¢como e ser es muchos seres? Es, pues, un absurdo fijarse
Unicamente en d ser determinado, y no indagar los principios de la
cudidad y cantidad de los seres. No son, en efecto, ni la diada
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indefinida, ni lo grande, ni 1o pequefio, causa de que dos objetos sean
blancos, o que haya pluralidad de colores, sabores, figuras. Se dice que
€stos son nimeros y ménadas. Pero s se hubiera abordado esta cuestion, se
habria descubierto la causa de la plurdidad de que yo hablo: esta causa

es laidentidad anadgica de los principios (519). Resultado de laomision

gue yo s=fiao, laindagacién de un principio opuesto d ser y alaunidad,

gue congtituyese con elos todos |os seres, hizo que se encontrara este
principio en larelacion, en ladesiguadad, los cudes no sonni lo

contrario, ni lanegacion dd ser y de launidad, y pertenecen, como la
esenciay lacudidad, auna solay Unicanaturaleza entre |os seres.

Era preciso también preguntarse asamismo: ¢como hay plurdidad de
relaciones? Seindaga, en verdad, como es que hay muchas monadas fuera de
launidad primitiva; pero como hay muchas cosas desigudes fueradela
desiguadad eslo que no se hatratado de averiguar. Y, Sn embargo, se
reconoce esta pluralidad; se admite lo grande y o peguefio, lo muchoy lo
poco, de donde se derivan los nimeros; lo largo y lo corto, de donde se
derivalalongitud; lo ancho y lo estrecho, de donde se derivan las
superfides, lo profundo y su contrario, de donde se derivan los
volUmenes; por Ultimo, se enumeran muchas especies de relaciones. ¢Cud
€s, pues la causa de la pluralidad? Es preciso asentar  principio del
ser en potencia, del cua se derivan todos |os seres. Nuestro adversario
(520) se ha hecho esta pregunta: ¢qué son en potenciad ser y laesencia?
Pero no @ ser en s, porque sdlo hablaba de un ser relativo, como s
dijeralacudidead, lacud no esni launidad, ni € ser en potencia, ni
lanegacion de launidad o ddl ser, Sno uno de los seres. Principio en €
gue s hubierafijado mas s, como dijimos, hubiera promovido la cuestion:
¢como hay pluraidad de seres? S 1a hubiera promovido, no respecto de una
sola clase de seres, no pregunténdose: ¢como hay muchas esencias o
cudidades?, sno preguntédndose: ¢como hay plurdidad de seres? Entre los
seres, en efecto, hay unos que son esencias, otros modificaciones, otros
relaciones.

Respecto de ciertas categorias, hay una consideracion que explica su
pluraidad; hablo de las que son inseparables del sujeto: porque @ sujeto
deviene porgue se hace muchos; por esto tiene muchas cudidadesy
cantidades, es preciso que, bgjo cada género, haya Siempre una materia,
materia que es imposible, sin embargo, separar de las esencias. En cuanto
alas esencias, espreciso, d contrario, una solucion especid aesta
cuestion: ¢como hay plurdidad de esencias?, a menos que no hayaago que
condituya la esenciay toda naturdeza andoga ala esencia. O, mas bien,
he aqui bajo qué forma se presenta la dificultad: ¢como hay muchas
Sustancias en acto y no una sola? Pero s esenciay cantidad no son una
misma cosa, N0 e hos explica, en d Sstema de los nimeras, cdmo 'y por
qué hay plurdidad de seres, sno cdmo 'y por qué hay muchas cantidades.
Todo nimero designa una cantidad; y la ménada no es méas que una medida,
porque esindivisible en € sentido de la cantidad. S cantidad y esencia
son dos cosas diferentes, no se explicacud esd principio dela
esencia, ni como hay pluraidad de esencia. Pero S de admite su
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identidad, resulta una multitud de contradicciones.

Podria suscitarse otra dificultad con motivo de los nimeraos, y
examinar donde estén las pruebas de su exisencia Para quien efirmaen
principio la existencia de las idess, ciertos nimeros son la causade los
seres, puesto que cada uno de los nimeros es unaidea, y que laideaes,
de una manera o de otra, la causa de la existencia de |os demés objetos.
Quiero concederles este principio. Pero d que no es de su dictamen, d
gue no reconoce la existencia de los niUmeros ideales, en razon de las
dificultades que a sus 0jos son consecuencia de |as teorias de las idess,
y que reduce los nimeros a nimero matemético, ¢qué pruebas se le dardn de
gue tales son los caracteres del nimero, y que éste entrapor algo en los
demés seres? Y estos mismos que admiten la existencia ddl nimero ided no
prueban que sea la causa de ningln ser: s6lo reconocen una naturaleza
particular que existe por Si; en fin, es evidente que este nUMero no es
una causa, porque todos | os teoremas de la aritmética se explican muy
bien, segiin hemos dicho (521), con nimeros sensibles (522).

- I -

Los que admiten la exisencia de lasidess, y dicen que lasideas son
nimeros, se esfuerzan en explicar cdmo y por qué, dado su sistema, puede
haber unidad en |a pluralidad; pero como sus conclusiones no son
necesarias ni tampoco admisibles, no puede justificarse laexigenciade
ndmero. En cuanto alos pitagoricos, viendo que muchas de las propiedades
de los nimeros se encontraban en los cuerpos sensibles, han dicho que los
seres eran nUMeros. estos nimeros, segun elos, no existen separados; sdlo
los seres vienen de los nimeros. ¢Qué razones degan? Que en lamusica, en
el cidoy en otras muchas cosas se encuentran las propiedades de los
nuimeros. El sstema de los que sdlo admiten € nimero matemético no
conduce a las mismas consecuencias que @ precedente; pero hemos dicho
gue, segun elos, no habria ciencia posible. En cuanto a nosotros,
deberemos atenernos alo que hemos dicho anteriormente: es evidente que
|os seres mateméticos no existen separados de |0s objetos sensibles,
porque s estuviesen separados de ellos, sus propiedades no se
encontrarian en los cuerpos. Desde este punto de vista, |os pitagéricos
son ciertamente intachables; pero cuando dicen que los objetos naturales
vienen de los nimeros, que lo pesado o ligero procede de lo que no tiene
peso ni ligereza, d parecer hablan de otro cielo y de otros cuerpos
digtintos de los sensibles. Los que admiten la separacion del nimero,
porgue las definiciones solo se gplican a nimero y en modo alguno alos
objetos sensibles, tienen razon en este sentido. Seducidos por este punto
de vigta, dicen que los nimeros existen, y que estan separados, y 10 mismo
de las magnitudes mateméticas. Pero es evidente que, bagjo otro aspecto, se
llegaria a una concluson opuesta; y 1os que aceptan esta otra conclusion
resuelven por este medio la dificultad que acabamos de presentar. ¢Por qué
las propiedades de |os nimeros se encuentran en los objetos sensibles s
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|0os nimeras misSmos o se encuentran en estos objetos?

Algunas, en vista de que d punto es € término, la extremidad de la
linea, lalinea de la superficie, la superficie del sdlido, concluyen que
édtas son naturaezas que existen por Si mismas. Pero es preciso parar la
atencion, no sea que este razonamiento sea débil. Las extremidades no son
sustancias. Més exacto es decir que toda extremidad es € término, porque
lamarchay d movimiento en generd tienen iguamente un término. Este
seriaun ser determinado, una sustancia; y esto es absurdo. Pero admitamos
que los puntos'y lineas son sustancias. No se dan nunca Sino en objetos
sensibles, como hemos probado por e razonamiento. ¢Por qué, pues, hacer
de ellos seres separados?

Ademés, d no admitir ligeramente este Sstema, deberd observarse,
con relacion d nimero y alos seres mateméticos, que los que Sguen nada
toman de los que preceden. Porque admitiendo que € nimero no exista
separado, las magnitudes no por eso degjan de exigtir paralos que solo
admiten |os seres mateméticos. Y S las magnitudes no existen como
separadas, d dmay los cuerpos sensibles no dgarian por eso de existir.
Pero lanaturaleza no es, d parecer, un monton de episodios sin enlace,

a modo de unamaatragedia (523). Esto eslo que no se ven los que
admiten laexigtencia de las ideas. hacen magnitudes con lamateriay €
numero, componen longitudes con la diada, superficies con latriada,
solidos con € nimero cuatro o cualquier otro, poco importa. Pero s estos
seres son redlmente idess, ¢cud es su lugar y qué utilidad prestan alos
seres sensibles? No son de ninguna utilidad, como tampoco |os nimeros
puramente mateméaticos.

Por otra parte, 10S seres que nosotros observamos no se parecen en
nada a los seres mateméticos, a no ser que se quiera conceder a estos
ultimos € movimiento y formar hipotesis particulares. Pero aceptando toda
clase de hipdtesis, no es dificil congtruir un Sstemay responder alas
objeciones. Por este lado es por donde pecan los que identifican las ideas
y los seres matematicos.

L os primeros que admitieron dos especies de nimeros, € ided y €
matemético, no han dicho ni podrian cdmo existe € nimero metemético y de
donde proviene. Forman con @ un intermedio entre d nimero ided y €
sensible. Pero s le componen de lo grande y de lo pequefio, en nada
diferiradel nimero idedl. ¢Se dira que se compone de otro grandey otro
pequefio porque produce las magnitudes? En este caso se admitirian, por una
parte, muchos elementos, y por otra, s @ principio de los dos nimeros es
launidad, la unidad serd una cosa comin aambos. Seria preciso indagar
como la unidad puede producir laplurdidad, y cdmo a mismo tiempo, segln
este sstema, no es posible que & nimero provenga de otra cosa que de la
unidad y de la diada indeterminada. Todas estas hipdtesis son
irraciondes, ellas se destrozan entre sl 'y estan en contradiccion con €
buen sentido. Mucho se parecen d largo discurso de que habla Sménides
(524), porque un largo discurso se parece d de los esclavos cuando hablan
sin reflexion. Los dementos mismos, [o grande 'y 1o pequefio, parecen
sublevarse contra un sistema que |os violenta, porque no pueden producir
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otro nimero que e dos. Ademas, es un absurdo que seres eternos hayan
tenido un principio, 0 mas bien esimposible. Pero respecto alos
pitagdricos, ¢admiten o no la produccion del nimero? Esta no es cuestion.
Dicen evidentemente que la unidad preexigtia, ya procediese de las
superficies, dd color, de una semilla, o de dguno de los dementos que
ellos reconocen; que esta unidad fue en é momento arrastrada hecia é
infinito (525), y que entonces € infinito fue circunscrito por un limite.
Pero como quieren explicar € mundo y lanaturaleza, han debido tratar
principamente de la naturdeza, y separarse de este modo del orden de
nuestras indagaciones, pues o que buscamos son |os principios de los
seres inmutables. Veamos, pues, como se producen, segun €los, los
ndmeros, que son los principios de las cosas.

-1V -

Ellos dicen que no hay produccion de lo impar, porque, afiaden,
evidentemente eslo par [0 que se produce. Algunos pretenden que € primer
ndmero par viene de lo grande y pequefio, desiguales d pronto y reducidos
después de laiguadad. Es preciso admitan que la desigualdad existia
antes que laigualdad. Pero 5 laiguaddad es eterna, la desiguadad no
podria ser anterior, porque nada hay antes de lo que existe de toda
eternidad. Es claro, pues, que su sstema, con relacion ala produccion
del nimero es defectuoso.

Pero he aqui una nueva dificultad que, S se mira bien, acusaalos
partidarios de este sstema. (Qué papd desempefian, enrdacién d bieny
alo bello, los principiosy dementos? La duda consiste en lo siguiente:
¢hay agun principio que sealo que nosotros llamamos € bien en si, 0 no,

y € bieny lo excdente son posteriores bgo lardacion de la

produccion? Algunos tedlogos de nuestro tiempo adoptan, a parecer, esta
ultima solucion; no adoptan € bien como principio, Sno que dicen que €
bien y lo bello aparecieron después que los seres ddl Universo acanzaron
laexigencia. Adoptaron esta opinion para evitar una dificultad red que
lleva consigo la doctrina de los que pretenden, como han hecho agunos
filosofos, que las unidades son principio. Ladificultad nace, no de que
sedigaque d bien se encuentra unido d principio, Sno de que se admite
launidad como principio en tanto que elemento, y se hace proceder d
numero de la unidad. Los antiguos poetas, parece participaron de esta
opinion. En efecto, lo que reinay manda, seguin élos, no son |os primeros
seres, no eslaNoche, € Cido, @ Caos, ni @ Océano, sino Jpiter. Pero
aveces mudan los jefes del mundo, y dicen que laNoche, € Océano, son €
principio de las cosas. Aun agudlos que han mezclado lafilosofiacon la
poesia, y que no encubren sSempre U pensamiento bgjo € velo dela
fébula, por gemplo Ferecides (526), los Magosy otros, dicen que € bien
supremo es € principio productor de todos |os seres. Los sabios que
vinieron después, como Empédocles y Anaxagoras, pretendieron, € uno que
eslaamigad € principio delos seres, y d otro que eslainteigencia
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Entre los que admiten que los principios de los seres son sustancias
inmdviles, hay dgunos que sentaron que launidad en s esd bienen §i;
pero creian, sin embargo, que su esencia era sobre todo la unidad en Si.
Ladificultad eslasguiente: € principio, ¢eslaunidad o esd bien?
Ahorabien, extrafio serias hay un ser primero, eterno, s ante todo se
basta a s mismo, que no sead bien d que condituye este privilegio e
independencia. Porque este no es imperecedero y no se bastaa si mismo
Sno porque posee € bien.

Decir que éste es d caracter ddl principio de los seres es afirmar
laverdad, es hablar conforme alarazén. Pero decir que este principio es
launidad o, 9 no la unidad, por lo menos un eemento, @ de los nUmeros,
esto esinadmisible. De esta suposicion resultarian muchas dificultades, y
por huir de dlas es por |o que dgunos han dicho que launidad era
realmente un primer principio, un e emento, pero que erad del nimero
matemético. Porque cada monada es una especie de bien, y asi setiene una
multitud de bienes. Ademés, S lasideas son niUmeros, cadaidea es un bien
particular. Por otra parte, poco importa cuaes sean los seres de que se
digaque hay ideas. S s9lo hay ideas delo que es bien, las sustancias no
serén ideas; S hay ideas de todas las sustancias, todos los animales,
todas las plantas, todo |0 que participe de las ideas serd bueno. Pero
ésta es una consecuencia absurda; y, por otra parte, € eemento
contrario, ya seala pluralidad o desigualdad, o lo grande y pequefio,
seriad md en 5. As un filésofo (527) harehusado reunir en un solo
principio launidad y € bien, porque seria preciso decir que € principio
opuesto, laplurdidad, erad md, puesto que la produccion viene de los
contrarios.

Hay otros, sn embargo, que pretenden que la desigualdad es € mdl.
De donde resulta que todos | os seres participan del ma, excepto la unidad
en s, y ademés que  nimero participa menos de € que las magnitudes,
que d md formaparte dd dominio del bien; que d bien participa dd
principio destructor, y que aspiraa su propia destruccion, porque lo
contrario es ladestruccion de lo contrario. Y S, como hemos reconocido,
lamateria de cada ser es este ser en potencia, como € fuego en potencia
eslamateriadd fuego en acto, entonces & ma sera e bien en potencia.

Todas estas consecuencias resultan de admitir que todo principio es
un elemento, o que los contrarios son principios, que launidad es
principio o, por Ultimo, los nimeros son las primeras sustancias, que
existen separados'y son idess.

-V -

Esimposible colocar alavez d bien entre los principios, y no
colocarlo. Entonces es evidente que los principios, las primeras
sustancias, no han sido bien determinados. Tampoco estan en o verdadero
aguellos que aamilan los principios del conjunto de las cosas alosde
losanmdesy plantas, y dicen que lo mas perfecto viene sempre delo

222



indeterminado, imperfecto (528). Ta estambién, dicen, lanaturdeza de

los primeros principios, de suerte que launidad en si no es un ser
determinado. Pero observemos que | os principios que producen los animaes
y las plantas son perfectos: € hombre produce d hombre. ¢No esla
semillad primer principio? (529).

Es absurdo decir que los seres mateméticos ocupan € mismo lugar que
los sdlidos. Cada uno de los seresindividudes tiene su lugar particular,

y por estarazon se dice que existen separados respecto a lugar; pero los
seres matemdticos no ocupan lugar; y es absurdo pretender que lo ocupan
sn precisarlo. Los que sostienen que |os seres vienen de dementos y que

los primeros seres son nimeras, han debido determinar cOmo un ser viene de
otro, y decir de qué manera e niimero viene de los principios.

El nimero, ¢procedera de la composicion como la silaba? Pero entonces
los dementos ocuparian diversas posiciones, y @ que pensase @ nimero
pensaria separadamente la unidad y la pluralidad. El nimero, en este caso,
serdlamonaday laplurdidad, o bienlo unoy lo desigud.

Ademés, como proceder de un ser significa componerse de este ser
tomado como parte integrante, y significa también otra cosa (530), ¢en qué
sentido debe decirse que @ nimero viene de los principios? Solo los seres
sJjetos a produccion y no € nlimero pueden venir de principios
cons derados como € ementos conditutivos. ¢Procede como de una semilla?
Esimposible que sdganadadelo indivisble. ¢El nimero precedera
entonces de los principios como de contrarios que no persisten en tanto
gue sujeto? Pero todo lo que se produce asi viene de otra cosa que
persiste como sujeto. Puesto que unos oponen la unidad ala plurdidad
como contrario, y otros la oponen ala desiguadad, tomando la unidad por
laiguadad, e nimero procedera de |os contrarios; pero entonces sera
preciso que haya algo que sea diferente de la unidad, que persista como
sujeto, y de que proceda e nimero. Ademés, estando todo lo que viene de
los contrarios y todo lo que tiene en s contrario sujeto ala
destruccion, aunque contuviese por entero todos |os principios, ¢por qué
es d nimero imperecedero? Esto eslo que no se explica. Y, sSin embargo,
lo contrario destruye su contrario, esté 0 no comprendido en € sujeto: la
discordia es en verdad la destruccion de la mezcla (531). Pero no deberia
ser adl, S |o contrario no destruyese su contrario, porque aqui no hay
squiera contrariedad (532).

Pero nada de esto se ha determinado. No se ha precisado de qué manera
los niimeros son causas de las sustancias y de laexistencia: es decir, S
es atitulo de limites, como los puntos son causas de las magnitudes; y
si, conforme d orden inventado por Eurito (533), cada nimero esla causa
de alguna cosa, éste, por gemplo, del hombre, agquél del cabalo, porque
se puede, sguiendo @ mismo procedimiento que los que reducen |os nimeros
afigures, d tridngulo, d cuadrilatero, representar las formas de las
plantas por operaciones de cdculo; o bien, s € hombre y cada uno delos
demés seres vienen de los nimeros, como vienen la proporcion y € acorde
demusica. Y respecto alas modificaciones, como lo blanco, lo dulce, lo
cdiente, ¢c0mo son nimeros? Evidentemente [os nimeros no son esencias ni
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causas de lafigura. Porque laforma sustancid esla esencia;  nimero

de carne, de hueso, he aqui 1o que es: tres partes de fuego, dos de tierra
(534). El nimero, cuaquiera que sea, es Sempre un nimero de ciertas
cosas, de fuego, tierra, unidades, mientras la esenciaeslardacion

mutua de cantidades que entran en lamezcla: pero esto no es un nimero, es
larazén misma de la mezcla de los nimeros corporales o cuaesquiera
otros. El nimero no es, pues, unacausa eficiente; y ni e nimero en

generd ni é compuesto de unidades son la materia congtituyente, o la
esencia, o formade las cosas, voy méslgos. no essiquieralacausa

find.

-VI -

Unadificultad que podria todavia suscitarse es la de saber qué clase
de bien resulta de los nimeros, ya sea € nimero que preside alamezcla
par, yaimpar. No se ve que € dojavagamas paralasaud, por ser
mezcla arreglada por la multiplicacion de tres por tres. Seramejor, a
contrario, S NO Se encuentra entre sus partes estarelacion, s la
cantidad de agua supera alas demés. suponed larelacién numéricaen
cuestion, lamezclayano tiene lugar. Por otra parte, las relaciones que
arreglan las mezclas condgsten en adicidn de nimeros diferentes, y no en
multiplicacion de unos nimeros por otros. son tres que se afladen a dos, no
son dos que se mulltiplican por tres. En las multiplicaciones, |os objetos
deben ser del mismo género: es preciso que la clase de seres que son
producto de los factores uno, dosy tres, tenga uno por medida; que los
mismaos que provienen de los factores cuatro, cinco y sai's, sean medidos
por cuatro. Es preciso, pues, que todos los seres que entran en la
multiplicacion tengan una medida comin. En la suposicion de que nos
ocupamos, e nimero del fuego podria ser @ producto de los factores dos,
cinco, tresy seisy € de aguad producto de tres multiplicado por dos.

Afadase a esto que s todo participa necesariamente del nimero, es
necesario que muchos seres se hagan idénticos, y que d mismo nimero sirva
alavez amuchos seres. ¢Pueden los nimeros ser causas? ¢Es numero d que
determinala exisenciadd objeto o més bien la causa et ocultaa
nuestros 0jos? El Sol tiene cierto nimero de movimientos; laLuna
iguamente; y como dloslaviday desenvolvimiento de cadaanimd. ¢Qué
impide que, entre estos nUmeros, haya cuadrados, cubos u otrosiguaes o
dobles? No hay en dlo obstaculo alguno. Es preciso entonces que todos los
seres estén, de toda necesidad, sefidlados con algunos de estos caracteres,
S todo participadel nimero; y seres diferentes seran susceptibles de
caer bgjo d mismo nimero. Y s @ mismo se encuentra, pues, comun a
muchos seres, estos que tienen la misma especie de nimero serdn idénticos
unos a otros; habraidentidad entre Sol y Luna.

Pero ¢por qué los nimeros son causas? Hay Sete vocaes, Sete
cuerdastiene lalira, Sete acordes; las Pléyades son sete; en lossiete
primeros afos pierden los animaes, salvo excepciones, |os primeros
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dientes; los jefes que mandaban delante de Tebas eran sete. ¢Es porque
nimero Sete es Sete @ haber sdo sete losjefes, y quela Pléyade se
compone de Sete estrellas, 0 seria, respecto alos jefes, acausade

numero de las puertas de Tebas, por otrarazon? Este es € nimero de
edtrellas que atribuimos la Pléyade; pero silo contamos doce en la Osa,
mientras que agunos digtinguen més (535). Hay quien dice que i, ps y
dzeta son sonidos dobles, y por 1o mismo que hay tres acordes, hay tres
|etras dobles; pero admitida esta hipdtesis, habria gran cantidad de

letras dobles. No se presta atencion a esta consecuencia; no se quiere
representar la union de gamma con rho. Se diraque, en € primer caso, la
letra compuesta es & doble de cada uno de los e ementos que la componen,
lo cua no se demuestra. Nosotros responderemos que no hay més que tres
disposiciones del rgano de voz propias paralaemision delasigma
después de la primera consonante de la silaba. Esta es la Ginica razon de
gue no haya mas que tres letras dobles, y no porque haya tres acordes,
porque hay mas de tres mientras que no puede haber més de tres letras
dobles.

Los filésofos de que hablamos son, como |os antiguos intérpretes de
Homero, quienes notaban las pequefias semeanzas y despreciaban las
grandes. He aqui algunas de |as observaciones de etos Ultimos:

Las cuerdas intermedias son la uno como la nueve, la otra como ocho;
y asl @ verso heroico es de diecisete (536), nUmero gque es la sumade
los otros dos, apoyandose ala derecha sobre nuevey alaizquierda sobre
ocho silabas (537). Lamismadistancia hay entre d dphay omega, que
entre e agujero mas grande de laflauta, € que dalanotamés grave, y
el pequefio, que dad més agudo; y € mismo nimero es d que condituye la
armonia completadd cielo.

Es preciso no preocuparse con semejantes pequefieces. Estas son
relaciones que no deben buscarse ni encontrarse en 10s seres eternos,
puesto que ni Siquiera es preciso buscarlas en |0s seres perecederos.

En una paabra, vemos desvanecerse delante de nuestro examen los
caracteres con que honraron a esas naturaezas, que entre los nimeros
pertenecen ala clase del bien, y asus contrarios, alos seres
mateméticas, en fin, los fildsofos que los condtituyen en causas de
Universo: ningln ser matemético es causa en ninguno de los sentidos que
hemas determinado d hablar de los principios (538). Sn embargo, dlos
nos revelan d bien quereside en las cosas, y alaclase delo belo
pertenecen lo impar, lo recto, lo igud y ciertas potencias de los
nimeros. Hay paridad numérica entre las estaciones del afio y ta nimero
determinado, pero nadamés. A esto es preciso reducir todas estas
consecuencias que e quieren sacar de las observaciones mateméticas. Las
relaciones en cuestion se parecen mucho a coincidencias fortuitas. étas
son accidentes; pero éstos pertenecen igualmente a dos géneros de seres:
tienen una unidad, laandogia. Porque en cada categoria hay ago andogo:
lo mismo que en lalongitud laandogiaeslo recto, lo esd nive enlo
ancho; en d nimero es probablemente & impar; en @ color, lo blanco.
Digamos también que los nimeros ideal es no pueden ser tampoco causa de los
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acordes de musica: aunque iguaes bgjo larelacion de especie, difieren
entre i, porgque las moénadas difieren unas de otras. De aqui se Sigue que
no se pueden admitir lasidess.

Taes son las consecuencias de estas doctrinas. Podrian acumularse
contra ellas mas objeciones aln. Por |o demas, |os despreciables embarazos
en que pone € querer mostrar cdmo |os nimeros producen, y la
imposibilidad absoluta de responder a todas |as objeciones, son una prueba
convincente de que |os seres mateméticos no existen, como agunos
pretenden, separados de |os objetos sensibles, y que estos seres no son
principios de las cosas.
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